Mogens Lykketoft, 1946-

Mogens Lykketoft har vaaet folketingsmedlem for Social demokratiet
siden 1981. Han har haft flere forskellige ministerposter, farst som
skatteminister i 1981-82, siden som finansminister fra 1993 til 2000, og
sidst som udenrigsminister fra 2000 til 2001.

I tidsskriftet Pa Vej nr. 1. 1983 (januar) blev Mogens I ykketoft
interviewet af Nis Bech, Arne Ebbesen og Grete Ritzou.

Du var i sommer fremme med nogen tanker om eventuelt at nedscette
arbejdstiden uden nodvendigvis fuld lonkompensation. Dette
sammenkcedet med vore tanker om en solidarisk form for aflonning af
arbejdsindsatsen, synes vi kunne treenge til at blive debatteret. Og vi
mener, det er vigtigt at tale med Socialdemokratiet. Vi vil godt sparge,
om du er kommet leengere med dine tanker fra i sommer, eller om

modstanden var sa stor, at du har opgivet dem?

Jeg er enig i, at det selvfglgelig er vigtigt at snakke med
Socialdemokratiet. Jeg er ikke blevet anfaagtet af den debat, der var i
sommer, Sa meget mere som det meste af den jo var misforstaet i
forhold til det, der stod i artiklen. Jeg mener ikke, der er tvivl om, at
problemerne har udviklet sig paen méde, sa hurtige l@sninger, der
fjerner den nuvagende arbej dsl gshed gennem gkonomisk vakst, ikke er



tamkelige. S& ma man selvfalgelig beskadtige sig med, pa hvilke méder
man kan konvertere det, som er en ugnsket ledighed for et voksende
mindretal til en starre fritid for os alle. Man kan diskutere arbejdstiden
som ét af midlerne, ligesom man jo har gennemfart en efterl gnsordning
og kigger pa overarbejdet og forskellige andre ideer til, hvad man kan
gere. Man skal bareikke forestille sig, at vi kan producere os ud af den
nuvagrende arbejdsl gshed og sa genetablere en tilstand, hvor ale der vil
have arbejde ogsa kan fa det i 47 uger a40 timer om aret. Det er mit
udgangspunkt. Og vi ved fra undersggel ser — og mere systematiske,
gkonomiske analyser —at det kan man ikke fa maksimale

beskadtigel seseffekter af, hvis alle skal have |gnkompensation. Det er
jo sa dbenbart som noget. At der sa er veddig mange problemer knyttet
til at fa den store beskadtigelseseffekt af drastiske aandringer i
arbejdstiden, det er noget andet. Det kraaver en betydelig
arbejdsmarkedspolitisk indsats, hvis vi vil undga at der opstar knaphed
pa en rakke specidistfunktioner i samfundet. Men man kan ikke
komme uden om —efter min mening — at ét blandt mange tiltag til at
bekaampe arbejdsl @sheden som socialt problem ma vagre en anden
fordeling af arbejdet.

Sabbat-borgerlen — generel borgerlon

Vi arbejder med nogle ideer om en sabbat-borgerlon dvs. et belob,
lavere end understottelsen, der udbetales af det offentlige til en person,
der afgiver sit job i en kortere eller leengere periode til en arbejdslos,
med ret til i sabbatperioden ikke at sta til radighed for

arbejdsmarkedet, men med en frihed til selv at skaffe sig indtcegt ved
siden af borgerlonnen —der i sd fald nedtrappes — og mod beskatning af
indteegten



Det vil jeg bestemt ikke afvise som en variant. | den farste fase skulle
man maske koble det sammen med uddannelsessystemet — altsa
fagbevasgel sens tanker om betalt frihed til uddannel se.
Prioriteringsmaessigt og politisk salgsmasssigt ville det nok veare
fornuftigt at gere det. Men det er jo mange varianter, vi skal have hul pa

hele den made at tamnke pa

Borgerlonnen kunne maske fore til, at nogen ville kaste sig ud i

projekter, de ellers ikke tor?

Jo, men nu er det ikke saarlig hgje bel @b | regner med i borgerlan —
heller ikke palang sigt — det er jo folkepensionsnivaul.

Borgerlonnen pa lang sigt er jo tilteenkt alle. Det er nok ikke meget for
en enlig, men en familie pa to voksne og to barn ville mdske overveje at
kunne klare sig for det. Men de overgangslosninger, vi arbejder med i

ajeblikket, er kun for udvalgte grupper.

Ja, det er klart, det er ogsa det realistiske i den tid, vi kan overskue. Det
er egentlig ogsd meget i det, der tiltaler mig. Og vi arbejder osjoi
virkeligheden — ad de krogede stier, man i praktisk politisk fglger —hen
i den retning. Det vi forestiller os omkring fertidspensionen, og nu
efterlannen, at den bliver generaliseret i den forstand, at man fjerner de
maarkelige baseopdelinger, og indfarer et social kriterium, - sd har vi
ikke indfart borgerlan, men vi har i hvert fald samlet nogen grupper op,
som notorisk ikke kan bevare tilknytningen til arbegdsmarkedet. Der er
altsa udviklingstraek i det, som bagrer lidt i den retning, hvad vi ogsa er

opmaarksomme pa.



Der er bare noget forfeerdeligt definitivt ved at veelge at gad pa efterlon i

modscetning til borgerlon

Ja, det er der i hgj grad. Derfor er det altsa heller ikke det samme.

Mener du, at man kunne bruge skattelovgivningen til en bedre

okonomisk fordeling? F.eks. negativ indkomstskat og et personfradrag
pd 30.000 kr.?

Det er jo kun ca. 20.000 nu om dage, og det vil vaare meget dyrt at
komme op pa de 30.000 kr. Det koster 1,5 mia. kr. for hvert 1.000 kr.
man forhgjer personfradraget, og hvis man oven i kabet vil betale
uudnyttet personfradrag, bliver det endnu dyrere. Men man kan godt pa
det nuvaarende personfradragsniveau overvele om den, der ikke kan
udnytte personfradraget, skal have det udbetalt kontant. Hvis man vil
overveje det, sd kraever det man ngje gennemtaaker, hvordan
begrnetilskuddene forholder sig til det. De fleste uudnyttede
personfradrag ligger faktisk hos barn. Og man kunne jo godt forestille
sig, at ligesom det er meget fornuftig at have en ordning mellem
aagtefadl er med overfarsal af uudnyttet personfradrag ogsa at have den
samme ret for barnenes vedkommende. Det ville veare en voldsom
omprioritering til fordel for barnefamilierne, hvad der i gvrigt efter min
opfattelse er enormt behov for at man ger. Et negativ
indkomstskattesystem ville ikke samle saalig mange voksengrupper op.
Ogsa de fleste studerende vil have indkomster, der tager det meste af
personfradraget. Men man kunne godt sige, at det var en forholdsvis
konsekvent skattepolitisk foreteelse at |ade personfradraget bade vaare
positivt og negativt.



Ved i det videre forlob at forhaje personfradraget ville man fritage
mennesker for at skulle bede om ydelser, som mange anser for rimelige

i et velstandssamfund som det danske.

Det er klart, at s snart man bevaager sig op — alerede hvis man ville ga
over til at udbetale det nuvaarende personfradrag— sa ville man
overfladiggere nogle konkrete udbetalinger af ydelser. Jo laangere man
bevagyer sig op, jo flere ville man selvfalgelig overfladiggaere, og derfor
er det ikke bruttoudgift alt sammen. Der ville vaare nogle fordele ved at
sikre ale en — meget lav — minimumsstandard, far man behgvede at
individualisere. — Det er jeg enigi.

... Og samtidig ville lovgivningen og administrationen kunne forenkles..

Prisen for det — hvis man skulle gare det med et snuptag — ville vaae en
fantastisk kraftig foragelse af skattetrykket for at fadet til at ga op.

Det mad afheenge af, hvilket niveau man leegger sig pa?

Ja, man skal ikke ret hgjt op for at det betyder mange procent. Og det
har man sa nogle helt andre problemer. Sa kan man jo sige, at det ger
ikke sA meget, for det vender tilbagetil folk i en visforstand igen, hvis
man bruger det til at forhgje personfradraget meget kraftigt.



