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ROEEBRING

DEN DANSKE borgerlgnsdebat startede med bogen “Oprgr
fra midten” fra 1977. Borgerlgn var en vigtig del af forfatternes vi-
sion om et humant ligevagtssamfund. Men umiddelbart var der
ingen af de politiske partier, der tog tanken til sig. Siden har partiet
De Grgnne lanceret tanken, og i 1993 tilsluttede Det radikale Ven-
stres landsmgde sig med et snavert flertal tanken. Ideen har flere
gange varet nevnt i SF, men er ikke tidligere blevet diskuteret
bredt i partiet.

| DAG STAR Vi en situation med en massearbejdslgshed,
som mange danskere oplever som et varigt fenomen. Arbejdslgshe- -
den fgrer til en omfattende udstgdning og marginalisering og er for-
bundet med en omfattende kontrol, bureaukrati og kasset@nkning,
der opfattes som nedvardigende af mange. Samtidig fgler mange af
de beskaftigede, at de har mangel pa tid og kraefter til familieliv,
lokalsamfund, politik og kultur p& grund af for meget lgnarbejde og
en ulige kgnsmassige fordeling af dette.

SF HAR ALT'D veeret sterkt kritisk overfor samfundets ma-
de at administrere arbejdslgsheden pa og veret fortaler for at skabe
“mere samfund - mindre stat” ved at styrke det n@re milj@, hvor
borgerne selv, familier, venner og andre former for lokale fellesska-
ber Igser en reekke problemer. Derfor er det naturligt for SF at un-
dersgge, om borgerlgn bade kan veare med til at Igse arbejdslgs-
hedsproblemet og styrke de lokale miljger. Til det formél har HB,
pa opfordring fra SF’s landsmgde i maj 1993
nedsat en gruppe til at skrive et papir om
borgerlgn, og senere lave en borgerlgnskon-
ference.
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Der er bade tilh@ngere og modstande-
re af borgerlgn i gruppen, og hverken
tilh@ngere eller modstandere er ind-
byrdes enige om alt. Der er nuancer i
argumentationen. De er dog langt fra
alle med i papiret - lengde og lase-
verdighed forbyder det. Vi har valgt
at vere lidt firkantede hist og pist for
at give en skarpere profil.

Vi starter med at fastlegge, hvad vi
mener med borgerlgn i afsnit 2. S&
fremlagger borgerlgn-tilh@ngerne og
borgerlgn-modstanderne deres vigtig-
ste argumenter i afsnit 3 henholdsvis
4. Derefter gennemgas i afsnit 5 nogle
problemstillinger. I afsnit 6 overvejes
social og miljgmassig “vernepligt”
set i sammenh&ng med borgerlgn.
Strategien for borgerlgn gennemgas i
afsnit 7. Der konkluderes pa del I i
afsnit 8.

HVAD ER
BORGERLON?

2 A. EN KORT DEFINITION

Der eksisterer flere definitioner pa
borgerlgn. Forelgbig (indtil afsnit 8)
koncentrerer vi os om det, de fleste
forbinder med begrebet, nemlig at
alle borgere pd mindst 18 dr far et
grundbelph som de kan leve af, uden
nogen modkrav om at std til radighed
for arbejdsmarkedet el. lign.
Borgerlgn ydes altsa ogsa til de be-
skaftigede, og til hjemmegdende hus-
mgdre (m.fl.), som idag forsgrges af
deres zgtefelle. Borgerlgn vil kunne
ligge pa omkring 5.000 skattefri kr. pr.
maned.

Borgerlgn-tilh&ngerne mener herudo-
ver, at borgerlgn ma kedes sammen
med en ret til uddannelse og Ignarbej-
de (se afsnit 3 C.) samt pligt til en vis
arbejdsmaessig modydelse i form af en
social- og miljgmeassig varnepligt (se
afsnit 6).

De nuverende overfgrselsindkomst-
ydelser erstattes af borgerlgn, der i et
vist omfang suppleres med tillegsy-
delser. Saledes skal bl.a.. a-kasserne
viderefgres. Spgrgsmalet om tillegsy-
delser behandles nermere i afsnit 5 E.

2 B. VI HAR IKKE
BORGERLON | DAG

Undertiden mgder man den pastand, at
vi har borgerlgn i dag. Det har vi ikke.
Det bliver klart ved at sammenligne
borgerlgn og nogle af de ydelser, vi
har i dag:

Folkepension, hvor grundbelgbet er
borgerlgn for de ®ldre (det galder
ikke fra 1994, fordi grundbelgbet nu er
gjort indkomstafthangigt). En vigtig
forskel er, at de gamle sjeldent er og
ikke “forventes” at vare erhvervsakti-
ve;

Efterlgn, som ikke er borgerlgn, fordi
der stilles krav om dels forudgaende
arbejdsmarkedstilknytning, dels at
efterlgnnere ikke arbejder (mere end
200 timer/ér). Det er i modsatning til
borgerlgn, som ydes betingelseslgst.

Arbejdslgshedsunderstgttelse og kon-
tanthjeelp, som ikke er borgerlgn, bl.a..
fordi der stilles krav om at sta til ra-



dighed for arbejdsmarkedet.

Mere generelt skal man for at fa en
bestemt ydelse i nasten alle tilfzlde
opfylde bestemte tildelingskriterier. I
modsatning hertil er borgerlgn kri-
teriefri - den tildeles alle (voksne).

2 C. BORGERLONNENS
STORRELSE

En borgerlgn mé realistisk set ligge pa
en stgrrelsesorden omkring 5.000
skattefri kr. om méneden. P den ene
side kan man ikke leve ordentligt af et
belgb, der er meget mindre. P4 den
anden side vil et vasentligt hgjere
belgb fgre til skattetryk af en hgjde,
der nzppe er acceptabelt - heller ikke
pa venstreflgjen. I tabel 1 sammenlig-
nes med de nuvarende ydelser.
Allerede en borgerlgn pa 5.000 skatte-
fri kr/méned kraver en hgj skat. Ten-
kes borgerlgn finansieret via ind-
komstskatten skal bl.a. personfra-
draget afskaffes, og al indkomst be-
skattes med i stgrrelsesordenen 70%.
Noget mindre, hvis ingen eller meget
fa tillegsydelser betales af det offent-
lige; noget stgrre, hvis og salenge
rentefradraget skal bevares.

Erstattes indkomstskatten med en
produktionsskat - jevnfgr SF’s forslag
om PROMS - kan man komme ned pa
en lidt lavere skatteprocent end de
70% (fordi skattegrundlaget bliver
bredere end ved indkomstskat).

I givet fald bgr en del af borgerlgn dog
finansieres af miljgafgifter, som er en
god beskatningsform. Det @ndrer ikke
pa, at den samlede beskatning af al
indkomst stiger voldsomt: Nar man
tjener penge, planl@gger man ogsa at
bruge dem; og nér man bruger dem,
betaler man bl.a. til de forhgjede mil-
jeafgifter. Den sdkaldte “sammensatte,
effektive marginalskat” forhgjes der-
for ogsé i det omfang, borgerlgn fi-
nansieres af miljgafgifter.

Til sammenligning kan nzvnes, at De
Grgnne i nogle ar har kgrt med en
borgerlgn pa 50.000 skattefri kr./ar
(ca. 4.200 kr./méned), som de forestil-
ler sig finansieret med en indkom-
stskat pa 70%.

Gruppen har ikke taget stilling til, om
folkepensionen skal erstattes af bor-
gerlgn eller om borgerlgn skal forbe-
holdes de 18-66 -arige. Den problem-
stilling er ikke central for borgerlgn-
debatten. @konomisk set har det ikke
den store betydning, fordi folkepen-
sionisterne i forvejen far tet pa 5.000
skattefri kroner om maneden.
Gruppen er uenige om den politiske
realisme i at etablere og opretholde en
borgerlgn af den nzvnte stgrrelse, jvf.
afsnit 7.

2 D. FORDELINGSVIRKNINGER

Den skitserede borgerlgn-model vil
betyde en markant omfordeling, nir
man ser pa indkomsten incl. borger-
lgn, og efter skat og afgifter:

- de lavtlgnnede vil vinde;

- hjemmearbejdende husmgdre mfl.
vinde; '

- dem med de laveste overfgrselses-
indkomster, bl.a.. studerende, vil vin-
de;

- de hgjerelgnnede vil tabe;

- modtagere af relativt hgje overfgrsel-
ses-indkomster vil tabe (medmindre
de kompenseres af tillegsydelser)

Set som grupper vil “husmgdrene” og
overfgrselsindkomst-modtagere under
25 ér vinde, mens overfgrselsind-
komst-modtagere over 25 ar vil tabe.
De beskaftigede vil, set under et,
formentlig fa stort set uzndret ind-
komst.

3.
BORGERLON-
TILHANGERNES
FREMSTILLING

3 A. SITUATIONSBESKRIVELSE

Der er i dag stort behov for en struk-
tur-reform, der bade griber ind i ar-
bejdsmarkeds-, social- og familiepoli-
tikken, fordi:

- Pa markedet er arbejdslgsheden vok-
sende og nye instrumenter for forde-
ling af Ignarbejdet er derfor ngdven-
dig.

- I stat og kommuner bliver social- og
arbejdsmarkedssystemet stadig mere
indviklet og modsatningsfyldt, hvor-
for en forenkling og samordning efter
nye principper treenger sig pa.

- I hverdagslivet mangler mange tid og
krefter til familieliv, aktiviteter i lo-
kalsamfund, politik og kultur pa grund
af for meget Ignarbejde og en ulige
kgnsmessig fordeling af det.

Borgerlgn vil vare en struktur-reform,
der béade vil vaere med til at fordele
Ignarbejdet bedre, mindske bureaukra-
tiet og klient-ggrelsen og styrke fami-
lielivet og det lokale nzre miljg.

Det nuvarende social- og arbejdsmar-
kedssystem blev oprindelig lavet ved
socialreformen i 1933 og udbygget i
1960’erne og 70’erne. Det er indrettet
efter en normaltilstand med fuld be-
skeftigelse i en vakst-pkonomi. Man
har lenge hébet at arbejdslgshedspro-
blemerne var midlertidige.

I 1980’erne har man for at afhjelpe
arbejdslgsheden fgrt en stadig mere
aktiv arbejdsmarkedspolitik med stgr-
re vagt pa vejledning og uddannelse,
og i de seneste ar ogsa med jobrotation
og orlovsmuligheder. Alligevel stiger
arbejdslgsheden, og flere og flere
erkender, at uddannelse og aktivering
ikke i sig selv skaber gget lgnarbejds-
beskzftigelse.

Man har i de sidste ar tvartimod sta-
dig tydeligere set, at beskeftigelses-
foranstaltninger fortr@nger almindeli-
ge job i kommunerne, en ‘kasset@nk-
ning-kamp” mellem kommuner og a-
kasser, at aktiveringsordninger is@r
har veret brugt for at blive i a-kas-
sesystemet, “fattigdomsfzlder”, hvor
det ikke kan betale sig at tage arbejde,
og eksempler pa “kloges legale mis-
brug” af de stadig mere indviklede
uddannelsestilbuds-systemer.

Efter 10 &r med stor arbejdslgshed er
dagpenge- og bistandssystemet over-
belastet, og ved at miste en klar ind-
byrdes afgrensning. Her vil borgerlgn
vere en principiel struktur-reform, der
vil fjerne de fleste af de uheldige for-
hold, der her er nzvnt.

Videreudvikling af SF’s ar
bejdsmarkeds- og socialpolitik.

SF’s beskaftigelsespolitik har hidtil
veret preget af brug af mange forsk-
ellige instrumenter over en bred front:
Aktiv miljpvenlig erhvervspolitik,
udvidelse af den offentlige sektor,
uddannelse, fordeling af lgnarbejdet,
orlovsordninger og skabelse af nye
arbejdsmarkeder.

I SF’s hidtidige politik ligger ogsd
begyndelsen til en borgerlgn-tank-
ning, med “retten til arbejdsfrihed
betalt med kompensation via dagpen-
ge (beskaftigelsesplan 93-96 s. 25) og
muligheden for “... aktivitetsorlov,
hvor man oppebzrer enten dagpenge
eller kontanthjelp uden at vaere under-
lagt de almindelige radighedsforpligt-
elser, hvor man kan arbejde med en
hel vifte af utraditionelle aktiviteter”
(beskaftigelsesplanen s. 28). Generelt
har SF foreslaet, at de arbejdslgse skal

have flere rettigheder til “aktivering”
og ferre pligter. SF har modsat sig
regeringens arbejds-markedsreform,
men har ikke presenteret en samlet
struktur-reform pé social- og arbejds-
markeds-omradet.

I det daglige er SF’s politik is@r géet
ud pa at bevare sd mange sa muligt i
dagpengesystemet, at modsatte sig
forringelser og i stedet foresla hgjere
satser til overfgrsels-indkomst-modta-
gerne samt lempeligere radigheds-
regler. Denne politik er ngdvendig,
men ikke lengere tilstrekkelig. Syste-
met er nu blevet sd indviklet og
modsigelsesfyldt, at der er behov for
en grundleggende reform som borger-
lgn.

3 B. BORGERLON-
TILHENGERNES
SAMFUNDS/MENNESKESYN

Det kapitalistiske industrisamfund
bygger pa selvforsgrgelse via fuld
Ignarbejdsindkomst som det normale,
og med mulighed for dagpenge og
bistandshjelp som erstatningsydelser,
hvis man ikke kan fa lgnarbejde. Hvis
man mister lgnarbejdet, bliver man i
stigende grad stillet over for tilbud om
uddannelse og arbejde, der bliver sta-
dig mere tvangspregede jo lengere tid
der gar.

Det meste af vores lovgivning er ind-
rettet efter, at det normale er at vere
heltids-lgnarbejder, hvilket betyder, at
dem, der ikke kan fa dette, bliver di-
skrimineret pa utallige mader.

Borgerlgn bygger pa en anden menne-
ske- og samfundsopfattelse. Med bor-
gerlgn etableres et andet normalbillede
af det moderne menneske. Hun/han er
ikke fgrst og fremmest lgnarbejder,
men social medborger. Denne rolle
gives et gkonomisk grundlag ved at
sikre alle borgere offentlig forsgrgelse
pa et eksistensminimum (borgerlgn).
Det er et opggr med det traditionelle
arbejdsbegreb, hvor arbejde kun ses
som lgnarbejde. Med borgerlgn vil
alle samfundsborgere blive aflgnnet
for det samfunds- og miljgngdvendige
arbejde, som alle udfgrer i den ufor-
melle sektor. Det galder husarbejde,
social omsorg i form af at fa familier
og nzre sociale netvark til at fungere,
samt aktivitet som politiske og kultu-
relle samfundsborgere. Borgerlgn vil
derfor vere et symbol pa en grund-
leggende samfundsmeassig ligevear-
dighed.

3 C. BORGERLON-
TILHAENGERNES VISION:
FORDELENE VED
BORGERLON

Reduktion af arbejdslgsheden og
skabelse af et mere fleksibelt arbejds-
marked.

Borgerlgn vil vere med til at reducere
arbejdslgsheden, fordi den vil stimule-
re dem, der har arbejde til at reducere
deres lgnarbejde, og dem, der mister
Ignarbejdet, vil ikke pa samme made
veere tvunget til at tage et fuldtids-
Ignarbejde.

Men borgerlgn vil ikke i sig selv kun-
ne lgse arbejdslgshedsproblemet. Med
borgerlgn skal man fortsat fgre en
aktiv erhvervs- og arbejdsmarkeds-
politik i bade den private og offentlige
sektor, der har som mal at skabe flere
miljgvenlige jobs, og man skal fortsat
arbejde for arbejdstidsnedszttelse,
jobrotation og bedre orlovsmu-
ligheder. Borgerlgn er ikke et alterna-
tiv til disse midler, men supplerer dem
og vil styrke deres virkning.

Borgerlgn vil desuden vare med til at
skabe et mere fleksibelt arbejdsmar-

“ked og overenskomst-system, og der-
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NOTATER:

med vil der blive &bnet op for skabel-
sen af flere deltidsjob og smajobs.

I stedet for at skabe nye tvangsmas-
sige jobs i den kommunale aktivering
(et tredie arbejdsmarked), eller lave
nye service-jobs, hvor man far statstil-
skud til hjemmeservice (65 kr. pr time
til vask, renggring, madlavning og
havearbejde), vil en borgerlgn ordning
skabe mere frihed for den enkelte og
et mere fleksibelt arbejdsmarked for
smajobs. Borgerlgn-modtagerne vil
altid vaere sikret borgerlgn, hvorfor de
ikke vil vare tvunget til at tage et
hvilket som helst lgnarbejde.

Det vil skabe nye udfordringer for
fagbevagelsen, som lokalt bliver ngdt
til at kempe for at nogle af disse job
overholder visse miljgmassige stan-
darder.

Mindre offentligt bureaukrati - mere
gennemskuelighed - bedre grundlag
Jor politisk debat og styring.

Det fgrste der springer i gjnene ved
borgerlgn er enkelhed. Eftersom alle
modtager samme ydelse skal der kun
opretholdes en minimal offentlig kon-
trol og vurdering. Det medfgrer en stor
besparelse i administration, idet en
individuel skgnsvurdering er meget
arbejdskrafts-intensiv.

For det andet vil borgerlgn give en
gennemskuelighed i tildelingen af
offentlige ydelser. Det vil fjerne uvi-
denhed, der danner baggrund for po-
pulere myter og fordomme om ind-
komst-overfgrsels-modtagere. Desud-
en vil det vere fremmende for en
bredere politisk debat om fordelingen
af samfundets ressourcer, og for en
mere rationel politisk styring af sam-
fundet.

Flere rettigheder til de svage - flere
pligter til de privilegerede.

En vasentlig malsztning med borger-
lgn er at nedbryde nogle af de skel,
der er opstéet i samfundet i kglvandet
pa velferdsstatens stadig mere indvik-
lede ydelses-system.

Det er uholdbart i et demokrati at
opdele mennesker i grupper som
bistandsklienter, efterlgnsmodtagere,
fgrtidspensionister etc. med forskellige
rettigheder og pligter. Det fgrer til et
splittet og opdelt samfund, hvor fzl-
lesskabet fér stadig dérligere ved at
trives. Der er i dag en tendens til at
rettigheder iser tildeles de fuldtidsbe-
skaeftigede (og de a-kasseforsikrede),
mens bistandsmodtagerne underleg-

“Borgerlgn-modtagerne vil altid veere
sikret borgerlgn, hvorfor de ikke vil
veere tvunget til at tage et hvilket som
helst lpnarbejde.”

ges sterkere pligter og ferre rettighe-
der. Jo dybere og lengere vak man
“synker ned” fra det “normale arbejds-
marked”, desto stgrre tvang (pligter)
bliver man underlagt til at patage sig
offentligt defineret arbejde og uddan-
nelse og jo ferre rettigheder har man
(f.eks. til at klage, orlov og uddannel-
se). Borgerlgn vil kunne vzare et cen-
tralt middel til @ndring af denne ten-
dens. I borgerlgn ligger hverken en
aktivitetstvang eller et aktivitetsfor-
bud. Borgerlgn vil desuden have den
fordel, at den betyder, at ingen voksne
tvinges til at veere afthengige af en
forsgrger (egtefelle). Det er vigtigt,
at borgerlgn bliver kadet sammen, at
alle voksne i Igbet af et arbejdslivs-
forlgb bliver garanteret muligheden
for en vis mangde lgnarbejde samt ret
til uddannelse. Hvis det ikke garanter-
es kan man frygte, at borgerlgn bl.a.
viderefgrer den sociale polarisering -
mellem de rigtigt beskzftigede og de
sociale bistandsklienter - som eksiste-
rer i dag.

Skabe mere helhed i hverdagslivet
ved at styrke det lokale fellesskab.
Borgerlgn leegger op til en genetable-
ring af fellesskabet som det barende
element i samfundsudviklingen. Der er
i dag stort behov for at @ndre forhol-
det mellem arbejde, familie og lokal-
samfund ved dannelse af nye demo-
kratiske instanser, der kan organisere
livet lokalt. Det skal vare en ny in-
stans mellem det offentlige og private,
hvortil man kunne henlegge opgaver,
der i dag lgses i familien, i det offent-
lige og i det private erhvervsliv. Det
vil typisk vere naturforvaltning-, om-
sorgs-, sundheds- og uddannelsesopga-
ver. :

Til en sddan ngdvendig omfordeling
mellem lokale, institutioner, familien
og lgnarbejdere vil borgerlgn vare
central, fordi den vil give mennesker
et indkomstmessigt grundlag for at
skabe de nye lokale organisationsfor-
mer, som er ngdvendige for en geneta-
blering af lokalsamfundene.

Styrkelse af den erhvervsmessige og
kulturelle fornyelse.

Mange er 1 dag bekymrede for, at der
pa nogle omrader i modstning til
tidligere findes ferre ivaerksattere.
Derfor har man i de senere ér indfgrt .
forskellige former for ivarksatter-

ydelser. Og pa det kulturelle omrader
har man givet nogle ledige og
bistandshjelpsmodtagere muligheder
for at deltage i kulturelle aktiviteter
uden at veere underlagt radig-
hedsforpligtelsen. I stedet for at lave
sadanne sarlige ordninger, vil en bor-
gerlgn-ordning kunne fungere som et
generelt sikkerhedsnet for alle menne-
sker, der vil kaste sig ud i alle typer af
iverksztterprojekter.

Fordelen vil vere, at der ikke vil vare
serlige betingelser og kontrol-
foranstaltninger, som dem der knyttes
til alle de bestdende ordninger.

Mere lighed og stprre individuel uaf-
heengighed.

Borgerlgn indebzrer med den her
skitserede model en omfordeling fra
hgjtlgnnede til lavtlgnnede. Ved en
indkomstskat pa 70% vil Ignindtzgter
pé under 180.000 kr. have flere penge
til radighed end de har i dag.
Borgerlgn vil desuden betyde en styr-
kelse af mange kvinders gkonomiske
situation, idet ingen voksne l&ngere
tvinges til at vere afthangige af en
forsgrger (&gtefzlle), samtidig med at
samfundet med en borgerlgn kan siges
at give en aflgnning for husarbejde og
bgrnepasning.

Generelt vil borgerlgn sikre, at alle
mennesker i langt hgjere grad end i
dag far mulighed for at indrette deres
tilveerelse pa forskellige mader, fordi
der vil vare et gkonomisk grundlag
for et mere frit valg af livsform.

4,
MODSTANDERNES SYN PA
BORGERLON

Borgerlgn-tilh@ngerne argumenterer
pa dels et idelogisk, dels et mere kon-
kret plan, som vedrgrer arbejdslgs-
heden, kontrolsystemerne og forde-
lingsvirkningen af borgerlgn.

De behandles her i den rekkefglge.
Der henvises endvidere til is@r afsnit
7. Ikke alle borgerlgn-modstanderne er
enige i hele argumentationen, men det
er bevidst valgt at udelade nuancerne.

4 A. DE IDEOLOGISKE
ARGUMENTER

FAELLESSKAB: Socialister mé g
imod borgerlgn, fordi vi gar ind for
fellesskab og samarbejde. Alle skal
deltage i det samfundsmassige arbej-
de efter evne, og omvendt er der plads
til alle. Selv om lgnarbejdet s& langt
fra er den optimale ramme for en sam-
fundsmessig indsats, sa er det dog
forst og fremmest gennem Ignarbejdet,
at veerdierne skabes, og dermed grund-
laget for velfeerdsstaten. Det er ogsa i
vidt omfang gennem lgnarbejdet, der
opstér fellesskaber, skabes politisk
bevidsthed og den enkelte far sin
“identitet”.

Arbejdsmarkeds- og socialpolitikken
skal derfor ikke gé ud pa at betale folk
for at holde sig vk fra arbejdsmar-
kedet - tvaertimod skal den sikre alle
borgere en mulighed for at yde en
indsats til feellesskabets bedste, herun-
der muligheden for at fa arbejde.

Det har altid veeret grundlaget for SF’s
politik, og det er derfor forkert at se
begyndelsen til borgerlgn-tenkning i
SF’s hidtidige politik.

RET OG PLIGT?: Et grundlzggende
princip for arbejderbevagelsen, for-
muleret af Marx, har veret, at “den
ikke anerkender pligter uden rettighe-
der, rettigheder uden pligter”. Borger-
lgn udtrykker det modsatte princip:
Rettigheder uden pligter.

Det betyder, at de udstgdte, med rette,



kan fgle, at deres livsmade ophgjes til
samfundets hgjeste princip.
Problemet er ikke, at der i dag opstil-
les pligter, men at de samfundspligter,
som arbejdsmarkeds- og socialpolitik-
ken opstiller, er uden reelt indhold
(radighed etc.).

Istedet for at indfgre borgerlgn, bgr vi
arbejde pa at forpligte samfundet,
virksomhederne og dem med fast
arbejde til at Igse nogle prioriterede
samfundsopgaver, fx uddannelse.

Borgerlgn-tilh@ngere fgler sig tyde-
ligt ramt af pastanden om, at borger-
lgn er en ret uden pligt. Derfor kobler
de pa kunstig vis borgerlgn sammen
med nogle ars samfunds- eller miljg-
meassig vaernepligt (jvf. afsnit 6), for
pa den made at modsvare retten til
borgerlgn med en pligt. Men selv nar
der ses bort fra denne konstruktion,
havder borgerlgn-tilh@ngerne, at
borgerlgn kan ses som betaling for
“samfunds- og miljgmassigt arbejde”.
Efter alt at dgmme, vil kun nogle fa
borgerlgn-modtagere udfgre et sadant
arbejde.

Sé havdes det, at med borgerlgn af-
Ignner samfundet husligt arbejde mv.
Men hvorfor skal det aflgnnes kon-
tant? Det udfgres jo til egen og famili-
ens gavn, og bgr vardsattes efter sin
brugsverdi. Borgerlgn-tilh@ngerne er
teet pa at sige, at samfundsmassig
verdsattelse altid skal resultere i ud-
betaling af penge. Det er faktisk at
acceptere den fremmedggrelse, der
ligger i pengebegrebet!

4 B. BORGERLON,
ARBEJDSLOSHED OG
KONTROLSYSTEMERNE

Centralt i borgerlgn-tilhzngernes
fremstilling er en tro pd, at vi aldrig
far fuld beskzftigelse.

Det er vi grundlzggende uenige i.
Arbejdslgsheden kan afsKaffes i Igbet
af en overskuelig arreekke ved at gen-
nemfgre SF’s beskaftigelsespolitik,
som bygger pé flere jobs i den offent-
lige og private sektor, en kraftig op-
prioritering af uddannelsesindsatsen
og en anden fordeling af arbejdet (kor-
tere daglig arbejdstid, bedre orlovsord-
ninger, lavere efterlgnsalder).

Ofte siger SF’erne til hinanden over et
glas g¢l, at der alligevel aldrig kommer
fuld beskzftigelse. Det er en farlig
pessimisme. Det der mangler er ikke
konkrete forslag, men politisk opbak-
ning.

Det er nemlig ikke rigtigt, at flertallet
af de danske politikere i de sidste
mange ar har bestrabt sig pa at be-
grense arbejdslgsheden.

Nar engang arbejdslgsheden er ned-
bragt gennem SF’s beskaftigelsespoli-
tik, vil mange af problemerne med
sagsbehandlersystemet lgse sig selv.
Det skal vi dog ikke vente pa, men
tage fat pa en reform allerede nu. For
borgerlgn-tilh@ngerne har ganske ret i,
at klient-sagsbehandlersystemet er
géet over gevind med hensyn til kon-
trol, opdeling i bése etc.

Det rammer en gm SF-td. Vi har varet
i defensiven, og vi har ikke vaeret gode
nok til at formulere en samlet politik.
Borgerlgn-tilh@ngernes kritik er dog
meget énsidig. Der er ogsa positive
sider i systemerne. Tilbud om job og
uddannelse fgrer i en hel del tilfelde
til varig beskazftigelse. Og systemet
har i praksis gjort det muligt at bevare
ydelser, der i international sammenlig-
ning er i den gvre ende, og som kan
oppebares vasentligt lengere end i
nasten alle andre lande.

Med den forngdne politiske vilje kan

der derfor gennemfgres en reform af
systemerne, der meget langt hen ad
vejen lgser problemerne. Den vigtigste
hindring er modstanden fra de alt for
mange, der gnsker mere kontrol af de
arbejdslgse etc. Men netop disse grup-
per vil vere sa meget desto mere imod
borgerlgn, som fjerner enhver kontrol.

Nggleordene for en reform er mindre
kontrol, bedre tilbud om job, uddan-
nelse, opggr med kassetenkning etc.
Reformen skal baseres pa tro pa men-
nesket, men ogsa pa at mennesker
undertiden har behov for et solidarisk
skub i ryggen for at komme i gang.
For det er ikke altid, at mennesker
velger det, der er bedst for dem. Agte
solidaritet kreever mere end en check.
Det kraver aktivt engagement i andre
mennesker. Borgerlgn ggr forsgrgelse
kollektiv, men indretningen af livet
individualistisk. Borgerlgn vil friste
nogle - bl.a.. unge - til ikke tage arbej-
de eller uddannelse, fordi det pa kort
sigt opleves som let og behageligt at
lade vere.

Der findes klart for meget “tvang” - et
rigtigere udtryk er gkonomisk pisk - i
systemerne i dag, men borgerlgn gar i
den modsatte grgft. Det kan frygtes, at
borgerlgn vil fgre til et utal af tabte
ungdomsgenerationer.

4 C. BORGERLON OG
FORDELINGSPRINCIPPER

Det er rigtigt, at der i dag er store
forskelle pa forsgrgelses-ydelserne, og
at en del af disse forskelle er uretfer-
dige. Men derfor har borgerlgn-tilhan-
gerne nazppe ret i, at det eneste retfer-
dige er samme ydelse til alle - et prin-
cip de i gvrigt fraviger, i det omfang
de gér ind for tillegsydelser. Det er en
lang diskussion; her skal blot nzvnes
nogle forhold, der maske og maske
ikke kan begrunde forskelle i ydelser-

ne:

Forskel i forsgrgerbyrde (antal bgrn),
forskel i boligudgift, placering i livs-
forlpb (ung/midt i mellem/zldre) og
hvad plejer man at tjene (indkomst-
bortfaldsprincippet; dvs. at man sikres
rimeligt gkonomisk ved korterevaren-
de indkomstbortfald, s man ikke
tvinges til f.eks. at szlge sin ejerbolig,
fordi terminen ikke kan betales).

En meget uheldig virkning af borger-
lgn er, at mange indkomstoverfgrsels-
modtagere mister penge. Det er en
konsekvens af, at borgerlgn skal ydes
til alle. P& det punkt vil samfundsind-
komst, jvf. del II, afsnit 9.4., vare
bedre.

S.

FORSKELLIGE
OVERVEJELSER OM
BORGERLON

5 A. BORGERLON OG
ARBEJDSLOSHED

I et borgerlgn-samfundet vil betegnel-
sen “arbejdslgs” maske blive aflgst af
betegnelsen “borgerlgnsmodtager” el.
lign. I forlengelse heraf mener borger-
lgn-tilheengerne, at borgerlgn vil ggre
“arbejdslgshed” mere socialt accepta-
bel, og dermed mindske de menneske-
lige problemer ved arbejdslgshed. Se
diskussion heraf i afsnit 5 B.

Men en ny betegnelse @ndrer i sig selv
ikke pa, at der i borgerlgn-samfundet
kan vare personer, som reelt er ar-
bejdslgse; dvs. uden (Ign-)arbejde, og
med et gnske om at fa et arbejde. Der-
for mé det overvejes om:

1.) Borgerlgn kan reducere arbejds-
lgsheden,

FIGUR 1.
STORRELSEN AF DIVERSE
OVERFORSELSINDKOMSTER MV.

1994-tal Kr. pr. mdned efter skat my.
Hgjeste fgrtidspension 8322
Sygedagpenge 7175
Barselsdagpenge 7175
Efterlgn, hgjeste sats 6890
Arbejdslgs pd fulde dagpenge 6808
Mellemste fortidspension 6567
Forhgjet alm. fuudq:ensnon 6092
Komandgx:lp, forsgrger, mdst 5964
Efterlgn, laveste sats 5844
Enlig folkepensionist 5154
Almindelig fgrtidspension 5154
** Borgerlgn som beskrevet ** 5000
Kontanthjelp, ej forsgrger, f.eks. 4768
SU+lén, udeboende 4543
Samgift folkepensionist 4029
SU+lén, hjemmeboende 3517
SU, udeboende 3009
SU, hjemmeboende . 1983
Beskaftiget, 150.000 krjar ogie 7237
Beskaﬁlget, 175.000 h}/&) g 8241
Buheﬁ:get. 200.000 my'; f'{; 9174
o 3661
5286

Overfgrselsindkomsterne er ordnet efter, hvor meget der er til radighed efter
skat samt evt. fagligt kontingent og a-kasse. Der er som hovedregel tale om
minimumstal fordi:

. Boligsikring, bgrnecheck, friplads i institution, s@rfordele for pensionister etc.
kommer oveni de anfgrte belgb.
... Der er kun regnet med personfradrag, samt - for arbejdslgse, beskaftigede og
efterlgnnere - fradrag af fagligt kontingent og a-kasse.

Omvendt gelder dog, at

... Unge kontanthjzlpsmodtagere far serlig lave ydelser.

. At fgrtidspensionisterne i tabellen er enlige. Gifte fgrtidspensionister far et
lavere belgb efter skat (ca. 800 kr./maned).

-

1. A) fordi antallet af arbejdsspgende
(arbejdsudbuddet) falder.

1. B) Gennem stigende beskeftigel-
se.

2.) Borgerlgn kan afskaffe arbejdslgs-
heden.

3.) Borgerlgn er ngdvendig for at
afskaffe arbejdslgsheden.

4.) Borgerlgn er en god mdde at redu-
cere/afskaffe arbejdslgsheden pa.

Ofte bruges disse udsagn mere eller
mindre i fleng, men det er vigtigt at
holde dem udefra hinanden. Gruppens
vurdering af de forskellige udsagn:

AD 1. A) Flertallet ser borgerlgn som
en af flere mader at fordele arbejdet
pa: Dem der ikke gnsker at have (fuld-
tids-)lgnarbejde far gkonomisk mulig-
hed for at leve uden dette. Derved
skabes plads til flere af dem, der gn-
sker at have lgnarbejde. Arbejdslgshe-
den falder. Det er svert at sette tal pa
med hvor meget.

Heroverfor star mindretallets vurde-
ring: Allerede i dag har man reelt
mulighed for at ga pa arbejdslgsheds-
dagpenge eller kontanthjelp, hvis man
ikke gnsker at arbejde. Med borgerlgn
bliver denne mulighed mindre attrak-




tiv gkonomisk, fordi borgerlgn er en
lav ydelse. Om noget vil borgerlgn
treekke i retning af at gge antallet af
arbejdssggende, og dermed gge ar-
bejdslgsheden.

AD 1. B) Borgerlgn-tilhangerne
mener, at borgerlgn vil give et mere
fleksibelt arbejdsmarked, og at det vil
give flere jobs.
Borgerlgn-modstanderne mener, at
denne pastand bl.a. bygger pé en let
skjult forudsztning om, at mindste-
lgnningerne fjernes eller s@nkes vold-
somt i forbindelse med indfgrelsen af
borgerlgn (ellers bliver statstilskud-
sordningen til servicejob i hvert fald
ikke udkonkurreret!).

Hertil kommer, at borgerlgn-modstan-
derne absolut ikke tror pa, at lavere
mindstelgn vil skabe en masse nye
jobs - og at de nye job, der kommer vil
1 vid udstrekning vere “lorte-job”.
Nogle mener endda, at lavere lgn vil
fgre til en uheldig erhvervsudvikling
(satsning pa taber-produkter), og der-
med pa lengere sigt direkte til ferre
jobs.

AD 2. ) Ingen i gruppen mener, at
borgerlgn i sig selv kan afskaffe ar-
bejdslgsheden.

AD 3.) borgerlgn-modstanderne
mener, at SF’s nuvarende beskafti-
gelsespolitik kan skabe fuld
beskaftigelse, hvorfor borgerlgn ikke
er ngdvendig. Borgerlgn-tilh@ngerne
mener, at SF’'s nuvarende beskafti-
gelsespolitik er utilstreekkelig, og
derfor bl.a. bgr suppleres med forslag
om borgerlgn.

AD 4.) Der er selvsagt delte menin-
ger om, hvorvidt borgerlgn er en god
méde at tackle arbejdslgs-
hedsproblemet pa.

5 B. BORGERLON OG DEN
SOCIALE ACCEPT

I dag er vi alle i meget hgj grad defi-
neret af vores lgnarbejderrolle. Vi far
idag vores vardi som menneske via
vor arbejdsrolle: Vi spgrger hinanden:
Hvad er du? I stedet for: Hvem er du?
Der er personer, der svarer, at de laver
dette eller hint, selvom de er
bistandsmodtagere, men de fleste har
ikke andet svar end, at de oppebzrer
understgttelse.

Bliver det @ndret ved at indfgre bor-
gerlgn? borgerlgn-tilh@ngerne mener
ja. Afskaffelsen af begreberne bi-
standshjzlp og kontanthjelp ved ind-
forelsen af borgerlgn vil vare med til
at fjerne det sidste almissepraeg, der
stadig henger ved at modtage ydelser
fra det offentlige. Og da alle bliver
borgerlgn-modtagere bliver det lettere,
mere attraktivt og mere legitimt at
vere uden Ignarbejde og vare
deltidslgnarbejder.
Borgerlgn-modstanderne mener deri-
mod, at borgerlgn ikke i sig selv vil
skabe denne sociale accept - for det er
bare et nyt ord for det samme; det
@ndrer ikke indholdet.

5 C. BORGERLON OG
LIGESTILLING

Borgerlgn-modstanderne mener, at der
er en alvorlig risiko for, at borgerlgn i
stort omfang vil fa kvinderne - og ikke
mandene - “hjem til kgdgryderne”.
Borgerlgn-tilh@ngerne ser det samti-
dig som noget positivt at valgfriheden
bliver stgrre, at ingen tvinges til at
vere afhaengig af en forsgrger og at
kgnrollediskussionen i familierne
bliver skarpet.

5 D. BORGERLON OG
MILJOET

Borgerlgn-tilhzngerne mener, at der i
det nuvarende system ligger en ind-
bygget tendens til, at der ma skabes
flere lgnarbejdspladser. Borgerlgn vil
maske fgre til lavere (formel) beskaf-
tigelse, mindre gkonomisk vakst, og
dermed (alt andet lige) til mindre mil-
jobelastning.

Argumentet holder kun, hvis samfun-
det er teet pa fuld beskzftigelse, og
kun hvis borgerlgn betyder, at nogle
gnsker at arbejde mindre (se 5 A-I A).
Kun i dette tilfzlde vil borgerlgn fgre
til lavere vakst og dermed mindre
miljgbelastning. Til gengzld bliver
det svarere at finansiere borgerlgn,
fordi -finansieringsgrundlaget - pro-
duktionen - bliver mindre.

Der kan vare andre sammenh&nge
mellem borgerlgn og miljget:

M Borgerlgn betyder et hgjt skattetryk.
Et af borgerlgn-modstandernes argu-
menter er, at det ggr det vanskeligere
at finansiere den ngdvendige offentli-
ge miljgindsats.

B Borgerlgn-tilh®ngerne mener, at
lgsning af mange gkologiske proble-
mer krever styrkelse af lokalsamfun-
dene og etablering af flere gkologiske
eksperimenter. Borgerlgn-tilh@ngerne
ser borgerlgn som et vasentligt ele-
ment i en sddan strategi, der idag
hemmes af de stive dagpenge- og
bistandsregler.

Heroverfor mener borgerlgn-modstan-
derne, at gkologiske eksperimenter
ligesa godt kan fremmes gennem pas-
sende opblgdning af de nuvarende
regler, og gennem maélrettede s@rord-
ninger.

Mere generelt kan borgerlgn-modstan-
derne spgrge, om de aktiviteter, der
udfgres udenfor det formelle arbejds-
marked, ngdvendigvis (samlet) har en
positiv effekt pa miljget?

En samlet vurdering af argumenterne
forer til, at der n&ppe er nogen srlig
sterk sammenhang mellem borgerlgn
og miljg.

5 E. BORGERLON OG
TILLAGSYDELSER: ET
SIMPLERE SYSTEM?

Der er enighed, om borgerlgn belpbs-
meessigt ikke kan komme op pé siden
af de hgjeste forsgrgelsesydelser. En
borgerlgn pa 5.000 kr. pr. méned efter
skat overstiger eller modsvarer SU,
kontanthjelp til ikke-forsgrger, almin-
delig fgrtidspension og folkepension,
jvf. tabel 1. Disse grupper vil med
borgerlgn komme ud af det sociale
system. Efterlgnnere pé laveste sats,
kontanthjelpsmodtagere, der er forsgr-
gere, og modtagere af almindelig,
forhgjet fortidspension, vil neppe
fuldt kunne dekkes ind af en borger-
lgn af en realistisk stgrrelse. Modtage-
re af syge-, barsels- og arbejdslgs
hedsdagpenge, “fulde” efterlgnnere og
modtagere af mellemste eller hgjeste
fartidspension kan ikke dakkes ind. I
et samfund med borgerlgn ma man
derfor:

Enten acceptere at store grupper af
overfgrselsindkomstmodtagere gar
betydeligt ned i ydelse.

Eller opbygge et system af tillegsy-
delser.

Borgerlgn-tilh@ngerne gnsker at beva-
re et a-kasse-system efter samme prin-
cipper som idag, herunder statslig
medfinansiering og solidaritet mellem
kasserne for at sikre en bred tilslut-
ning, men selvfglgelig siledes, at A-
kassen kun dekker tillegsydelsen. Af
andre tillegsydelser skal der vare
ydelser, der supplerer borgerlgn op til

dagpengeniveau ved sygdom- og bar-
sel.

Til det nuvarende ydelsessystem knyt-
ter sig et omfattende sagsbehandlersy-
stem. Et simplere ydelsessystem vil
ogsa muligggre en reduktion af sagbe-
handlersystemet. Dette argument
svaekkes i det omfang borgerlgn bliver
suppleret med tillegsydelser.

Det vil formodentligt stadig vare
ngdvendigt at definere et szt rettighe-
der og pligter for fx a-kasse-medlems-
skab, idet de gkonomiske fordele ved
at vare tilknyttet systemet ma opvejes
af visse krav til medlemmerne. Men
det stér fast, at borgerlgn betyder, at
alle har en basisydelse at falde tilbage
pa, som de kan leve af og som de far
uden diskussion. Det vil vare en reel
valgmulighed ikke at vare “klient” -
men det vil kreve et vist materielt
afsavn.

Gruppen er enige om, at borgerlgn vil
simplificere det offentlige ydelsessy-
stem i en eller anden udstrakning.
Borgerlgn-tilhangerne mener meget,
borgerlgn-modstanderne mener min-
dre. I sit videre arbejde vil udvalget
overveje andre mulige lgsninger pa
problemet, jvf. afsnit 9 E.
Diskussionen i dette afsnit har drejet
sig om forsgrgelsesydelser. Udvalget
har ikke drgftet ydelser, der kompen-
serer for serlige udgifter, sdsom bolig-
stgtte, bgrnefamilieydelse, friplads i
institution, serlige tilleg til handicap-

L AT oN G .
“I dag er vi alle i meget hgj grad
defineret af vores lgnarbejderrolle.
Vi far idag vores veerdi som menne-
ske via vor arbejdsrolle: Vi sporger
hinanden: Hvad er du? I stedet for:
Hvem er du?”



pede etc. Der kan dog vare et behov
for at revidere den konkrete udform-
ning af disse ydelser, fordi der ellers
kan opstd samspilsproblemer mellem
disse og borgerlgn. Et konkret pro-
blem ved at bevare disse i et borger-
lgn-samfund vil vare, at den hgje skat
som borgerlgn medfgrer, vil skerpe de
problemer, der er forbundet med en
eventuel aftrapning af boligstgtte,
friplads mv. - nemlig at stigende ind-
tegt for skat kun giver en meget lille
eller slet ingen stigning i indtegten
efter skat (samspilsproblemet eller
fattigdomsfalden).

6.

SOCIAL-

OG MILJO-
MASSIG VARNEPLIGT

Borgerlgn-tilhangerne mener, at bor-
gerlgn mé kedes sammen med en
pligt til en vis arbejdsmassig mod-
ydelse i form af en social- og miljg-
massig vernepligt. Den skal udformes
sa smidigt, at man i vidt omfang selv i
Igbet af et arbejdsliv kan valge, hvor-
nar dette arbejde skal udfgres, og af
hvilken art, det skal vare.

I dag galder pligten til-at udfgre et
samfundsngdvendigt arbejde kun for
bistandsklienterne (kommunal aktive-
ring). Da borgerlgn er generel, skal
den sociale og miljgmassige vaerne-
pligt til samfundsngdvendigt arbejde
(der ikke er normalt lgnarbejde) natur-
ligvis gzlde alle voksne.

Det betyder, at borgerlgn, med ret til
arbejde og uddannelse samt pligt til en
vis form for samfundsn@gdvendigt ar-

“bejde, giver en mere lige fordeling af
rettigheder

og phgter til l¢narbejde og
NZSS n¢d

2
% .af et “apanheid-samfund”

ot Acholdet monopoliserer Ignarbej-

- det og fritages for et samfundsngdven-

digt arbejde (der ikke er normalt 1¢-
narbejde) og B-holdet (bistandsklien-
terne) fratages muligheden for lgnar-

“bejde og tvinges til et samfundsngd-

vendigt arbejde.

Borgerlgn-modstanderne har forskelli-
ge synspunkter pa social- og miljg-
massig vaernepligt, men har i alle
tilfelde meget svart ved at se, hvorfor
borgerlgn og vaernepligten skal kobles
sammen - medmindre det sker for
ngdtgrftigt at legitimere retten til bor-
gerlgn med en pligt. Ret og pligt hgrer
sammen, men her er der hverken lo-
gisk eller omfangsmassigt nogen
sammenhang mellem retten og plig-
ten. Det er f. eks. nermest selvmodsi-
gende, nar borgerlgn-tilhangerne vil
tvinge alle til et arbejde, nér deres
udgangspunkt i gvrigt er, at der er for
meget arbejdstvang i systemerne idag.
Hertil kommer, at borgerlgn-tilhan-
gernes argumentation bygger p4, at
der ved siden af lgnarbejdet og det
uformelle arbejde findes noget “sam-
fundsngdvendigt arbejde”, der ngd-
vendigvis skal udfgres under en eller
anden form for tvang. Men sddan
behgver det ikke at vare. Begrebet er
en borgerlig-socialdemokratisk
konstruktion, skabt for at finde en
méde til at “aktivere” kontanthjelps-
modtagere og nogle af de forsikrede
arbejdslgse pa, uden at skulle tilbyde
dem ordentlige 1gn- og arbejdsvilkar.
SF bgr ikke overtage dette biprodukt
af nutidens aktiveringstvang. En del af
det “samfundsngdvendige arbejde” er
formentligt overflgdigt, resten kan
udfgres som almindeligt lgnarbejde,
typisk i den offentlige sektor.

Pa den méde vil man vare (bedre) i
stand til at tilbyde ogsé B-holdet ar-
bejde pa helt samme vilkir som A-

holdet - hvad SF i gvrigt allerede har
foresldet som alternativ til arbejdsmar-
kedsreformens “serligt tilrettelagte
jobtreningsforlgb”

De reelle argumenter for social- og
miljgmassig vemepligt (borgerlgn
eller ej) er af mere socialpadagogisk
karakter: At alle bgr stifte bekendtskab
med bestemte typer af arbejde - f.eks.
socialt og miljgmassigt. Et vasentligt
problem er dog, at der i sagens natur
typisk vil vare tale om ufaglert arbej-
de - den type arbejde, som der i for-
vejen er stgrst mangel pd. Men som
sagt er der ingen grund til at blande
den diskussion ind i borgerlgn-diskus-
sionen.

£
STRATEGI FOR
BORGERLON?

7 A. GENERELT

Borgerlgn-tilh@ngerne ser en borger-
Ign-reform som en vidtgdende struk-
tur-refom i lighed med Steinckes soci-
alreform i 1933, som skabte strukturen
i hele det moderne industrisamfunds
social- og arbejdsmarkedspolitik. Den
kunne kun gennemfgres, fordi man da
havde en reform-orienteret arbejderbe-
vagelse i alliance med det landlige
smaborgerskab ( udtrykt ved Det radi-
kale Venstre), som var interesseret i at
skabe et socialt tryghedssystem tilpas-
set det moderne lgnarbejde.

I dag mangler vi en tilsvarende poli-
tisk reformbevagelse, hvis mal er at
overvinde den nuvarende klassedeling
mellem arbejdende og forsgrgede, som
omdefinerer forsgrgelsesprincippet,
arbejdsbegrebet og radighedsforplig-
telsen. En sadan reform kunne borger-
lgn vare, og SF burde sammen med
andre politiske strgmninger g& med i
en sadan bevagelse.
Borgerlgn-modstanderne tager det
udgangspunkt, at kampen om forde-
ling af samfundets goder er en hard
kamp. Borgerlgn - og ise@r. borgerlgn
gennemfgrt i et hug - krver en gigan-
tisk omfordeling. Politisk-ideologisk
vil den vare nzsten umulig at gen-
nemfgre, og det gelder desto sterkere,
fordi den vil blive opfattet som omfor-
deling til dem, “der ikke vil arbejde”.
Fik SF virkelig den ngdvendige politi-
ske indflydelse, ville det vare langt
bedre at bruge den (og pengene) til bl.
a. bedre og supplerende orlovsordnin-
ger, bedre efterlgn, ogsé for de 55-59-
arige, kortere arbejdstid, bedre offent-
lig service etc, og til saledes at afskaf-
fe arbejdslgsheden.

7 B. ALLIANCEMULIGHEDER

Hvem har en gkonomisk interesse i
borgerlgn? Borgerlgn-tilhe&ngerne
mener, at mellemindkomsterne/mid-
delklassen vil blive gkonomisk afhazn-
gig af deres borgerlgn, hvorfor den
ikke vil blive genstand for nedskarin-
ger. Herved sikres ogsd dem, der kun
har borgerlgn gkonomisk.
Borgerlgn-modstanderne tager i stedet
udgangspunkt i, at borgerlgn vil med-
fgre et tab for dem med en mellemind-
komst eller mere - herunder de fleste
fuldtidsbeskzftigede. De vil ikke ople-
ve en personlig interesse i borgerlgn.
Derimod vil de have en direkte inter-
esse i kortere arbejdstid, orlovsordnin-
ger etc. - som desuden ogsé er til gavn
for de lavtlgnnede.

Sé er der de politiske alliancemulighe-
der. Det er klart, at borgerlgn er popu-
leert i de grgnne bevagelser/partier, og
senest ogsa hos de Radikale.

Borgerlgn-tilh@ngerne mener endvide-
re, at borgerlgn-tankegangen forener
nogle gode elementer i bade socia-
listisk (lighed) og liberalistisk (frihed)
tenkning, og introducerer nogle nye
post-industrielle, grgnne veardier. Li-
gesom Socialdemokratiet stod som
initiativtager til skabelsen af velfards-
samfundet, kunne SF med andre poli-
tiske krafter blive den ledende kraft i
fornyelsen af velfeerdssamfundet ved
at vaere den drivende kraft i fremfgrel-
sen af borgerlgn-tanken blandt de
etablerede partier.

Borgerlgn-modstanderne tror ikke pa
de meget brede politiske
alliancemuligheder. Specielt vil bor-
gerlgn-modstanderne advare mod de
hgjre-liberale politikere, som flirter
med borgerlgn. De ser den nemlig som
et nedskzringsinstrument. Det de
gnsker er lavere skatter, og en generel
borgerlgn giver tvartimod hgjere skat-
ter. Deres dagsorden er ikke borger-
lgn, som begrebet bruges i dette papir,
men en meget lav felles ydelse; ikke
til alle, men kun til dem, der idag
modtager ydelser (eller endda kun til
nogle af dem). Der er ingen &gte
alliancepartnere at hente her.

7 C. VIL BORGERLON-
SAMFUNDET BLIVE SOM
TILHENGERNE BESKRIVER?

Borgerlgn-tilh@ngerne forestiller sig
et samfund, hvor alle fér en ydelse
(borgerlgn), der i hvert fald er til at
leve af, hvor der er visse muligheder
for tillegsydelser og hvor samfundet
fortsat har et ansvar for at tilbyde alle
beskzftigelse og uddannelse.
Borgerlgn-modstanderne frygter, at
det (i givet fald) ikke vil ga sadan.
Borgerlgn vil sikre forsgrgelsesgrund-
laget for dem, der ingen uddannelse
har, og dem, der ikke kan klare et
effektivt, hgjteknologisk arbejdsmar-
ked. Dermed vil det hurtigt blive legi-
timt at afskaffe de arbejdsmarkeds- og
uddannelsespolitiske foranstaltninger,
der ellers skulle sikre disse personer
en plads pa arbejdsmarkedet. Det vil
virkelig s@tte skel mellem dem, der
kan klare sig pa arbejdsmarkedet, og
de gvrige. Borgerlgn vil blive aflads-
kgb.

I den situation hjzlper det ikke, at
SF’s borgerlgn-tilh@ngere henholder
sig til, at der burde vere en ret til
arbejde og uddannelse - den kan hur-
tigt blive fejet vak af den politiske
dynamik i et borgerlgn-samfund.
Tilsvarende med tillegsydelserne:
Nogle borgerlgn-modstanderne fryg-
ter, at med borgerlgn vil der veare et
omfattende politisk pres for at under-
minere og afskaffe tillegsydelserne til
fx a-dagpenge. Derfor advarer de kraf-
tigt mod borgerlgn, fordi de mener, at
borgerlgn uden tillegsydelser vil fgre
til social katastrofe.

8.
KONKLUSION OM
BORGERLON

Pa baggrund af gruppens diskussioner
kan flertallet ikke anbefale borgerlpn.
Af 14 medlemmer er 10 imod, mens 3
er for (1 uafklaret). Men alle mener, at
borgerlgnnen er et forsgg pa at give et
- godt eller mindre godt - svar pa vig-
tige og aktuelle samfundsmassige
problemer. Som borgerlgn-tilhanger-
ne rigtigt papeger, bgr SF have et
gennemarbejdet svar pd de mange
problemer i arbejdsmarkeds- og soci-
alsystemerne. Et (andet) forsgg herpa
findes i del I1. B
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P4 er masse omrader oplever vi para-
doks-problemer i det nuvarende sy-
stem:

M Der er masser af ulgste samfunds-
opgaver samtidig med, at der er
350.000 arbejdslgse.

B Den samfundsmassige udvikling
krever bedre uddannelse af de unge
og lgbende uddannelse af de ldre,
men virksomhederne bidrager mindre
og mindre med forskning, uddannelse
og udvikling og de-offentlige uddan-
nelser reguleres med adgangsbegrens-
ninger.

B De arbejdslgse mistenkeligggres
samtidig med, at det reelt ikke er mu-
ligt at tilbyde dem arbejde.

M Der stilles stgrre og stgrre krav til
de beskzftigede, mens store grupper
udelukkes fra at deltage i det sam-
fundsmassige arbejde. _
M De dérligst uddannede har de dar-
ligste muligheder for videreuddannel-
se.

De samme arsager har gjort, at de
arhusianske skraldemand har kunnet
sette dagsordenen for den politiske
debat om arbejdslgsheden’i bade Fol-
ketinget, medierne og frokoststuerne.
Det er SF’s opgave at styrke denne
vilje til at gé nye veje. Vi ma formule-
re det alternativ, der er troverdigt og
reelt og som lgser arbejdslgshedspro-
blemet.

2.
PRINCIPPER FOR EN
REFORM

De skitserede problemer kan kun lgses
gennem en bred vifte af reformer og
politikker under fglgende overskrifter:

1.) En generel arbejdslpshedsbekam-
pende politik, der bade satser pa at
skabe flere jobs, fordele arbejdet mv. -
herunder en gennemarbejdet orlov-
sordning, som skal tilgodese en rekke
formdl, og ogsd understgtte punkt 2.

2.) Reelle muligheder for at de svage-
ste grupper kan fa opfyldt deres gn-
sker om fodfaste pa arbejdsmarkedet.

3.) Et mere fornuftigt st af rettighe-
der og pligter for de arbejdslgse, base-
ret pa en tro pa disses egen interesse i

at komme i beskaftigelse.

4.) Et retferdigere og mere forstéel-
igt ydelsessystem uden skadelig kasse-
tenkning.

Punkterne er ikke nevnt i tilfzldig
rekkefglge. Grundlaget for en lgsning
af problemerne er en langt lavere ar-
bejdslgshed med muligheder for at
fraveelge arbejdsmarkedet i en perio-
de. Samtidig ma udstgdningen be-
grenses, og det hele mé baseres pa
respekt for de arbejdslgse. Det er ogsd
vigtigt at reformere ydelsessystemet,
men det er ikke kernepunktet.

I det fglgende konkretiseres en rakke
forslag baseret pa punkt 1-4. De skal
ikke opfattes som gennemarbejdede
reformforslag, men som forsgg pa at

udmgnte grundholdninger, vardier etc.
i konkrete politikforslag for dermed at
ggre debatten nzrvarende for en brede-
re kreds.

3.
EN ARBEJDSLOSHEDS-
BEKZAEMPENDE POLITIK

Intet system kan i l&ngden holde til en
massearbejdslgshed, som den vi har
idag. Arbejdslgsheden skal afskaffes,
og troen pa, at det kan lade sig ggre
skal genskabes. Det er nggleopgaver
for SF. Kampen for, at alle borgere i
de relevante aldersgrupper kan tilby-
des arbejde, kraver flere jobs - i bred
forstand -, mere uddannelse samt
kamp mod skavdelingen af arbejdet.

3.1. FLERE JOB - | BRED
FORSTAND

SF gnsker, at skabes flere job i bade
den private og offentlige sektor for at
dekke udekkede behov og sikre fi-
nansieringsgrundlaget for velfardssta-
ten. Her er partiets beskftigelses-
planer vigtige og centrale redskaber,
ikke mindst forslagene om gkonomisk
demokrati, virksomhedsdemo-krati og
industripolitik.

Men traditionelt lgnarbejde og selv-
stendig erhvervsvirksomhed er ikke
hele svaret. SF bgr ogsa satse pd, at
andre typer sociale arbejdsfzlles-
skaber bidrager til lgsningen af sam-
fundsopgaverne. Et konkret forslag til
en sadan “udvidelse af arbejdsbegre-
bet” er omtalt i afsnit 3.5.

3.2. MERE UDDANNELSE

Uddannelse er en vaesentlig del af
arbejdslgshedsbekempelsen, ikke
alene pa kort sigt som en form for
arbejdsdeling, men is@r pé langt sigt,
for at sikre den maksimale effekt af
andre tiltag (undgé flaskehalsproble-
mer etc.). Samfundet har behov for, at
medarbejderne udvikler nye og brede-
re kompetencer. Behovet for livslang
uddannelse - via uddannelse, kurser,
lzering pé arbejdet, et udviklende ar-
bejde, osv. - vokser radikalt. Overgan-
gen fra den industrielle samlebandspro-
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Behovet for livslang uddannelse vokser radikalt. Sa det
er ikke leengere nok med en almindelig folkeskoleud-
dannelse, og pigen her ma se frem til konstant efterud-
dannelse.

duktion til nye produktionsformer krae-
ver det. Hvor tidligere tiders
grunduddannelse holdt i 10-20-30 é&r
er en uddannelse i dag forzldet i lgbet
af fa ar.

De danske virksomheder lgser i dag
langtfra denne opgave. De mange
mindre virksomheder planlegger ty-
pisk ikke en langsigtet opbygning af
kompetence hos medarbejderne.

Alle virksomheder skal derfor paleg-
ges pligt til at udarbejde uddannelses-
og kompetence-udviklingsplaner for
de enkelte medarbejdere. Disse planer
skal som minimum indeholde 2 ugers
arbejdsgiverbetalt uddannelse/kurser
pr. ar til fuld normal Ign. bl.a.. ordnin-
gen vedrgrende virksomhedernes
samfundsforpligtelser, jvf. afsnit 4, vil
give virksomhederne en gkonomisk
tilskyndelse til at gé lengere end dette
lovbestemte niveau. Hertil kommer
uddannelsesorlov, jvf. nedenfor.

3.3. FORDELING AF
ARBEJDET

SF’s politik for en mere ligelig forde-
ling af arbejdet bestdr af 5 hovedele-
menter: -

1.) Fjernelse af overarbejde og dob-
beltarbejde

2.) Nedsat arbejdstid med 30 timers-
ugen som mal

3.) Nye sociale rettigheder for ud-
valgte grupper, som indebzrer at'disse
gruppers efterspgrgsel efter lgnarbejde
mindskes eller fjernes: '
M udvidet barselsorlov

M ret til omsorgsdage

M mulighed for. at treekke sig tilbage
fra arbejdsmiarkedet fra f.eks. 55 ars
alderen b
4.) Adgang til forskellige former for
orlov.

5.) Lokale aftaler om arbejdsfordeling
a la skraldemandsmodellen s lenge
arbejdslgsheden er over f.eks. 3% pé
det faglige/geografiske omréide - og
med 100% dagpenge af de ledige
timer.




Dette er ikke stedet for en detaljeret
diskussion om SF’s arbejdsfordelings-
politik. Det afggrende her er at fastsla
princippet om, at arbejdet skal forde-
les. Orlovsordningerne spiller dog en
serlig rolle i forhold til den samlede
reform, og kraver bl.a.. af den grund
en s@rlig gennemgang.

3.4. ORLOV - EN DEL AF DEN
SAMFUNDSMAESSIGE
ARBEJDSDELING

Orlovsordninger skal tilgodese en
reekke forskellige formal. Frem for
som idag at have en ordning til hvert
formal, bgr der laves én felles ord-
ning, indenfor hvilken de forskellige
formal kan tilgodeses - med behgrige
variationsmuligheder:

M Orlov skal vare en ret, og der skal
vere ret til at vende tilbage til jobbet.
M Orlov kan hgjst vare 1 ér - undtagen
ved aktivitetsorlov, jvf. nedenfor.

B Orlovsstillinger skal genbeszttes - i
hvert fald medmindre andet aftales i
samarbejdsudvalgene.

M Orlovsydelsen er fulde dagpenge for
arbejdslgshedsforsikrede, og en ydelse
svarende til kontanthjelpen for ikke-
forsikrede - i begge tilfelde med mu-
lighed for supplement ved uddannelse
og aktivitetsorlov, jvf. nedenfor, eller
efter aftale i overenskomsterne.

B Fezlles regelszt med hensyn til
varsling etc.

Udgangspunktet skal vare SF's gamle
sabbatmodel med ret til orlov f. eks.
hvert 5. eller 7. ar - hyppigheden kan
variere lidt med arbejdslgshedens
stgrrelse. Anciennitetsbestemt orlov
kan bruges, som man har lyst til. Bgrn,
uddannelsesgnsker, deltagelse i social/
kulturel aktivitet kan udlgse ekstra
orlovsrettigheder. P4 den anden side
skal der vere regler, der forhindrer
“orlovsrytteri” - man skal ikke kunne
gé fra den ene orlovsvariant til den
anden, og pa den made opna en samlet
orlovsperiode pa adskillige ar.
Barselsorloven bevares som en s®r-
skilt ordning. Den forlenges, og en del
af perioden skal kun kunne bruges af
faderen (samt enlige mgdre).
Adgangen til at fa orlov til uddannelse
skal udvides til et bredere spektrum af
uddannelses- og udviklingsaktiviteter
for den enkelte, herunder til at
gennemfgre en individuelt lagt udvik-
lingsplan, godkendt af arbejdsmar-
kedsmyndighederne. En sidan plan
kan besta af forskellige elementer:
kurser, uddannelse, udlandsophold,
projektdeltagelse, arbejde i organi-
sationer, bevagelser, etc. Der skal
gives arbejdsmarkedsmyndighederne
mulighed for ud af eget budget at
supplere orlovsydelsen op for udvalgte
uddannelsesforlgb og/eller person-
grupper, som udtryk for en samfunds-
massig prioritering.

Orlov til pasning af bgrn bgr primart
sigte pa at give bgrnene mere tid sam-
men med foreldrene, uden at det kol-
liderer med bgrnenes deltagelse i den
socialisering, der sker via daginstutio-
nerne.

3.5. AKTIVITETSORLOV OG
SOCIALE
ARBEJDSFALLESSKABER

Som en serlig overbygning pa orlov-
sordningen indfgres aktivitetsorlov til
brug for lgsning af kulturopgaver og
lign. altsd frivillige aktiviteter i gren-
seomradet mellem lgnarbejde og fri-
tidsaktivitet.

Forskellige organisationer (se figur 2.)
kan som brugere af kulturel arbejds-
kraft sgge kommunen om et klippekort
til kgb af kulturelt arbejde - som en
ekstra mulighed udover de nuvarende
muligheder for at spge om penge til

lokaler, deekning af udgifter etc. Dette
klippekort kan bruges til at give or-
lovsret til folk, der ikke har en sddan
(eller gnsker at gemme den til andre
formél) eller til, at en person med
orlovsret fir suppleret orlovsydelse, sa
pagaldende ialt far op til f.eks. 120%
af de maksimale dagpenge. Der skal
ogsé vere mulighed for - efter ansgg-
ning - at forlenge denne type orlov til
ialt 2 Ar.

VIRKSOMHEDERNES
OG MEDARBEJDERNES
SOCIALE FORPLIGTELSER

En stor gruppe opfatter - med rette -
arbejdsmarkedet som meget svart
tilgengeligt, og de forskellige aktive-
ringstilbud som mere eller mindre
meningslgse. Disse mennesker bgr
have attraktive aktiv-tilbud, som sam-
tidig giver dem en reel mulighed for
varig beskzftigelse.

Det kan kun opnas, hvis alle virksom-
heder - og medarbejderne - anerkender
deres sociale forpligtelse overfor de
svage grupper. Idag koncentreres lang-
tidsarbejdslgse m.fl. i (dele af) den
offentlige sektor, hvor chancerne for
varig beskzftigelse er minimal, fordi
der er skabt en svikmglle, hvor der
hele tiden skal vere plads til et nyt
hold. Og i nogle f private virksomhe-
der, der systematisk udnytter ordnin-
gerne (grill-barer etc).

Det offentlige debat fokuserer meget
pa disse misbrugsproblemer, og min-
dre pa hovedproblemet, som er den
helt manglende brug pa stgrstedelen af
det private arbejdsmarked. Dette ho-
vedproblem forhindrer en socialt an-
svarlig lgsning af misbrugsproblemer-
ne. Det beklagelige udgangspunkt er
nemlig, at der idag er store gruppr, der
varigt eller midlertidig er ude af stand
til at varetage et job pa arbejdsmarke-
dets normale vilkar. Det gelder mange
unge uden uddannelse, langtidsledige,
fgrtidspensionister mv. For disse grup-
per er der grundleggende 3 lgsnings-
forslag:

A. Giv dem en overfgrselsindkomst,
B.S@t mindstelgnnen ned,

C. Giv virksomhederne en (gkono-
misk) tilskyndelse - varig eller midler-
tidig - til at ans@tte dem.

A. er dyr og menneskelig dérlig (i
hvert fald som eneste alternativ). B. er
neppe serlig effektfuld, og desuden
fordelingsmassig uacceptabel, bla.
fordi en masse mennesker, som faktisk
har sikret sig job pa lavtlgnsomradet,
vil blive trukket ned i lgn.

Derfor er vi ngdt til at valge C. Det
kan ske i form af direkte tilskud, men
af flere grunde mé en anden model
foretrekkes: Et socialt regnskab for
virksomhederne, hvor virksomhederne
efter stgrrelse palegges en social for-
pligtelse, der kan indfries ved at an-
sette langtidsarbejdslgse, unge ar-
bejdslgse, fortidspensionister eller
andre svage grupper. For hver ansat-
telsesméned gives et antal point.

For fgrtidspensionister og andre med
permanent nedsat arbejdsevne gives
point i hele ansattelsestiden og point-
antallet fastszttes ud fra en konkret
vurdering af erhvervsevnen.

For langtidsarbejdslgse og unge gives
point typisk efter objektive kriterier
(f.eks. hvor lenge man har vearet ar-
bejdslgs), og kun i en begr@nset perio-
de - svarende til den tid det normalt
varer inden erhvervsevnen er fuldt
(gen-)etableret.

Hvert ar foretages en opggrelse; har
virksomheden for fa point, skal den
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FIGUR 2.

ORGANISATIONER DER KAN SOGE
KOMMUNEN OM KLIPPEKORT TIL KOB AF
KULTURELT ARBEJDE

M Frivillige organisationer, bolig- og lokalmiljger, faglige
fzllesskaber og andre, der patager sig omsorgsopgaver for
syge, svagelige, handicappede, mennesker i krise, osv.

M Idrztsorganisationer, kulturelle foreninger, klubber,
faglige organi-sationer, venskabsforeninger, solidaritets-
organisationer, osv., der lgser opdragelses- og uddannel-
ses-opgaver over for bgrn, unge, arbejdslgse, flygtninge,
mennesker med svage sociale netvaerk, og lign.

B Patientforeninger, arbejdsmiljgorganisationer,
forbrugerorganisationer, miljgaktivister, osv., der lgser
sundheds- og forebyggelsesopgaver.

B Fagforeninger, boligorganisationer, protestbevagelser,
mv., der presser social udvikling og fornyelse igennem.

M Kunstnerkollektiver, ungdomsklubber, arbejdslgsheds-
huse, osv., der skaber kulturelle projekter.

betale en strafafgift til det offentlige.
Princippet kendes fra Tyskland, hvor
ordningen dog kun omfatter handicap-

pede.

Ordningens formal er at sikre svage
grupper mulighed for et arbejde, der
mest muligt - overenskomst- og sd
vidt muligt indholdsmeessigt - svarer
til et normalt arbejde. Det ville stride
grundlzggende mod dette princip, at
stille krav om at arbejdet skal vare
ekstraordinzrt - som det sket ved ar-
bejdstilbud/jobtrening idag. Krav om
merbeskzftigelse duer heller ikke,
fordi det pa forhénd ville udelukke de
mange virksomheder, som ikke har
mulighed for at udvide deres beskzfti-
gelse.

Fraveer af disse krav giver et helt reelt
problem, for der kan - nok mest i teo-
rien - opstd tilfzlde, hvor en virksom-
hed for at fa plads til en pointgivende
person skubber en normal-ansat ud.
Frygt herfor har vaeret med til at holde
svage grupper ude fra store dele af det
private arbejdsmarked. Men proble-
merne kan begrenses sterkt, hvis
virksomheder, medarbejderne og sam-
fundet tackler det bevidst:

1.) De fleste virksomheder har en
betydelig, lgbende personaleudskift-
ning. Hvis virksomheden ved nogle af
de “ordinzre” nyansattelser valger en
pointperson udlgser det ikke en fyring.
Ordinzr ansattelse er ogsa det bedste
udgangspunkt for en varig ansattelse.
Man vil bevage sig et stykke i retning
af fagbevaegelsens gamle, solidariske
krav om fgrst ledig, fgrst i arbejde.

En social personalepolitik vil lgse
problemerne langt hen af vejen - men
ikke alle steder, og is@r ikke i helt
sma virksomheder, der har en begran-
set personaleudskiftning. Disse bgr
fritages for en formel, social forpligt-
else.

2.) Ved at fastholde attraktive orlovs-

muligheder. Fyringer kommer ikke pa

tale ved vikaransettelse af en

pointperson. Pointsystemet vil desud-

en ggre det attraktivt for virksomhe-

derne at supplere den offentlige orlov-

sydelse, hvis det kan spare dem for

strafafgift. : )

3.) Ved generelt at fgre en arbejds-
lpshedsbekempende politik. Det er



NOTATER:

fuldt forstaeligt, at frygten for at miste
sit job, og dermed modviljen mod
langtidsarbejdslgse etc., er stgrst i en
situation med stor og voksende ar-
bejdslgshed. Lykkes det at skabe den
modsatte situation - faldende og lille
arbejdslgshed - mindskes problemet.

Ansettelse af pointpersoner skal ikke
treekkes ned over hovedet pa de ansat-
te. Tvaertimod skal systemet bruges til
at give gget indflydelse til de ansatte,
som i samarbejdsudvalgene skal have
fuld medbestemmelse pa omrédet (bla.
vetoret). Hvis arbejdsgiver og ansatte
ikke bliver enige, ryger pengene der-
med i stats- eller kommunekassen. Det
giver en kraftig tilskyndelse til at finde
en lokal lgsning.

De nuvarende ordninger er admini-
strativt komplicerede og misbruges i
en del tilfelde. Den foresldede ord-
ning er simplere. Pointsystemet vil
selvfglgelig ikke virke perfekt - nogle
personer vil udlgse for mange, andre
for fa point i forhold til deres vardi pa
arbejdsmarkedet, og det kan give en
form for misbrug. Til gengazld admini-
strerer systemet sa at sige sig selv, nar
forst pointene er fastsat.

9.

AKTIVERING AF DE
ARBEJDSLOSE -
FORSIKREDE SOM IKKE-
FORSIKREDE

Der er to grundleggende mangler i det
nuvarende aktiveringssystem. Tilbud-
dene er for darlige og for fa; og der er
for meget tvang og for fa rettigheder.
Der skal skabes en stgrre vifte med
flere og bedre tilbud dels gennem
virksomhedernes sociale forpligtelser,
dels ved at afsztte flere penge til ud-
dannelse. Igennem de fgrste par ars
arbejdsledighed skal der vare ret, men
ikke pligt til at bruge disse tilbud,
ingen sammenkzdning af aktivering
og radighedsvurdering og ingen tvang-
selementer med radighedskonsekven-
ser i denne periode, dog skal man
ligesom idag tage imod et anvist ordi-
neert arbejde pa fornuftige vilkar. Or-
dinzrt arbejde omfatter ikke tilskuds-
job, pointjobs (jf. afsnit 4) eller delta-
gelse i sociale arbejdsfzllesskaber
(aktivitetsorlov).

Hvis en person fortsat er arbejdslgs
efter ca. 2 ar, er det vigtigt med en
samlet forggelse af aktiveringsindsats-
en, koncenteret om et virkeligt brug-
bart forlgb. Det betyder, at der skal
ske en sarlig styrkelse af arbejdsgiver-
motiveringen til at efterspgrge lang-
tidarbejdslgse i denne situation. Samti-
dig er tidspunktet kommet, hvor det
kan vere rimeligt at benytte en vis
form for tvang (forstéet som risiko for
at blive smidt ud af dagpengesyste-
met), ikke ud fra mistillid til de ar-
bejdslgses lyst til at komme i arbejde,
men fordi det for mange vil vare alt
afggrende for de fremtidige jobmulig-
heder, at de far et kerligt skub i den
rigtige retning.

Disse principper skal galde bade for
forsikrede og ikke-forsikrede arbejds-
lgse.

Konkret bgr SF foresla en oml@gning
af den nuvarende aktiveringsordning
for de arbejdslgse:

A. 1 en periode pé f.eks. 2 ar har de
arbejdslgse serlige rettigheder og
muligheder:

M Ret til orlov i op til 1 &r i alt jvf.
ovenfor.

M Ret til efter 1 ars ledighed at blive
omfattet af virksomhedernes sociale
forpligtigelser - til et relativt beske-
dent pointbelgb. Arbejdsmarkedsmyn-
dighederne kan i begrenset omfang
give extra-point til szrligt udsatte

grupper, ogsa fgr de har veret ar-
bejdslgse i et r.

M Ret til at deltage i alle former for
uddannelse i op til 1 &r

M Ret til at drgfte en handlingsplan
med AF, a-kasse/fagforening og/eller
kommunen.

B. I den efterfglgende periode pé
f.eks. 2 &r har den arbejdslgse de sam-
me rettigheder og muligheder.
Herudover har den arbejdslgse ret og
pligt til at udarbejde og deltage i gen-
nemfgrelsen af en personlig handlings-
plan, der som minimum indeholder
enten et kompetencegivende uddan-
nelsesforlgb eller et lengerevarende
uddannelses-, jobtr@nings- og udslus-
ningsforlgb af hgjere kvalitet end i det
netop indfgrte system. Den langtidsar-
bejdslgse skal have klare minimums-
rettigheder, hvad angér handlingspla-
nens indhold.

Den ledige er nu omfattet af virksom-
hedernes samfundsforpligtigelse med
vasentligt stgrre pointbelgb, sa efter-
sporgslen efter langtidsledige styrkes
vasentligt.

Pligten omfatter deltagelse i at udar-
bejde handlingsplan og deltage i aftal-
te uddannelses-, jobtrenings- og ud-
slusningsaktiviteter. Den ledige har ret
til at afbryde en lagt handlingsplan,
men kun efter aftale med a-kasse og
arbejdsmarkedsmyndighederne og
med fornyet pligt til at vaere med til at
lzgge en ny, revideret handlingsplan.
Afbrydelser skal ikke i sig selv for-
pligte A-kassen til serskilt radigheds-
vurdering.

6. UNGE

6.1 AKTIVERING

Ogsé aktivering af unge uden tidligere
arbejdsmarkedstilknytning baseres pa
ovennzvnte principper. Men for de
unge er det sarligt vigtigt at samle op
hurtigt. Det betyder, at der skal vare
en hurtig indsats med radgivning om
is@r uddannelsesmuligheder - og selv-
fglgelig modsvarende en reel adgang
til denne uddanelse. Endvidere at unge
ikke skal kunne ga i 2 4r, men kun i
ca. ar, fgr de far et keerligt skub - i
form af besked pé, at hvis de ikke géar
igang med uddannelse, arbejde
el.lign., kan det have konsekvenser for
deres offentlige ydelse.

Til gengzld bgr ogsa unge have mu-
lighed for at deltage i kulturelle aktivi-
teter og lign. jvf. afsnit 3.5, men efter
det halve ar sker det efter “ansggning”
og ikke som en ret. Formalet er alene
at sikre, at der en eller anden form for
reel aktivitet, og ordningen skal sale-
des administreres liberalt.

6.2 OFFENTLIGE YDELSER TIL
UNGE OG ANDRE UNDER
UDDANNELSE

Til erstatning for det indviklede SU-
system og de to s@rlige kontanthjalps-
satser til unge indfgres een ungydelse,
som gives til:

M unge (18-24 ar) arbejdssggende, der
opfylder ovenstiaende krav

M unge under uddannelse

M andre under uddannelse, der ikke er
berettiget til uddannelse med dagpen-
geydelse

Unge kan dog fa dagpenge i det om-
fang de opfylder betingelserne herfor -
men der vil vaere mange, der ikke
opfylder betingelserne.

Ydelsen gives som et fast belgb: 60%
af fulde dagpenge til barnlgse, 80% til
dem med bgrn. Belgbet aftrappes ved
arbejdsindtegt udover en bagatelgraen-
se. Personer under uddannelse mé dog

tjene et vist belgb ved siden af uden
aftrapning (det giver en positiv til-
skyndelse til uddannelse).

Ved langvarig uddannelse (f.eks. er-
hvervsuddannelse udover 3 &r) gives
stgrstedelen eller hele ydelsen som
serlige statslan. De skal vare rente-
og afdragsfri i perioder, hvor man er
arbejdslgs efter endt uddannelse. La-
neandelen forgges i forhold til idag,
dels fordi det ikke er rimeligt at yde
offentlig stgtte til personer, der kan
forvente at fa en langt hgjere livsind-
komst end gennemsnittet, dels pa
grund af et finansieringsbehov.

Ved Ignnet praktik etc. ydes om ngd-
vendigt et offentligt tilskud eller lan,
der sikrer mindst samme radighedsbe-
lgb som ungydelsen. Dermed sikres, at
ingen fravealger praktik af gkonomiske
grunde.

6.3. EN SAERLIG
OVERGANGSREGEL FOR
25-29-ARIGE, DER ONSKER
AT UDDANNE SIG

Idag er der en del muligheder for un-
der uddannelse at fa udbetalt en belgb,
der svarer til fulde dagpenge - brutto-
revalideringsydelse, uddannelsesorlov
samt uddannelse som aktivering. Det
kan foranledige nogle unge til at ud-
skyde deres uddannelse. Og det skaber
i hvert fald forstielsesmassige proble-
mer. En konsekvent Igsning vil vare,
at lave en optrapningsordning for de
25-(f.eks.) 29 érige. Forstaet pa den
made, at en person, der opfylder de
gvrige krav til at fa uddannelse med
dagpenge, fik ung-ydelse som 24-arig
og dagpenge som 30-arig, mens han
som 25-29 arige fik en ydelse, der 14
mellem disse to grenser - gradvis
optrappet, sa belgbet for en 25-drig var
teettest pa ung-ydelse; og for en 29-
arig tettest pa dagpenge.

/¢
DAGPENGE OG
KONTANTHJALP

7.1 SYGE- OG BARSELSDAG-
PENGE ydes som idag, idet
varighedsbegransningen for sygedag-
pengene fjernes, og barselsorloven
forlenges, jvf. SFs vedtagne politik.

7.2 ARBEJDSLOSHEDSDAG-
PENGE bevares som en forholdsvis
hgj ydelse til personer, der rammes af
arbejdslgshed. Formalet med denne
ydelse er dels at sikre beskaftigede
mod et meget voldsomt indkomstbort-
fald, dels at gge unge og andres til-
skyndelse til at sikre sig en tilknytning
til arbejdsmarkedet. Derfor er det
logisk, at man kun kan fa dagpenge,
nar man opfylder visse krav. Udover
de krav til aktivering etc., der er om-
talt i afsnit 6, drejer det sig om krav til
at komme ind i systemet og spgrgsma-
let om, hvor leenge man kan blive i
systemet.

For at fa arbejdslgshedsdagpenge skal
man ligesom idag have opnaet tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet. Det kan ske
enten gennem uddannelse eller Ignar-
bejde - eller en kombination heraf. I
modsatning til idag skal stgttet arbej-
de telle fuldt ud som andet arbejde -
der er ingen grund til at yderligere
straffe dem, der ikke har veret i stand
til at finde ustgttet arbejde.

Det vil fortsat kun vere A-kasse med-
lemmer, der kan fa arbejdslgshedsdag-
penge. Dermed puttes nogle personer i
kontanthjelpskassen, selvom deres
eneste problem er arbejdslgshed. Det
er ikke ideelt. Alternativet, som der
kunne vere en vis logik i, er at give



arbejdslgshedsdagpenge til alle med
tilknytning til arbejdsmarkedet, uanset
om de har valgt at melde sig ind i en
A-kasse. Men det vil reelt undergrave
A-kasse systemet - for hvem vil betale
for noget, man kan fa gratis? - og der
er er nogle fordele ved at bevare A-
kasserne; ogsa udover pa denne made
at sikre fagbevagelsens organisations-
procent.

Der er et dilemma her, hvis den prag-
matiske Igsning er at arbejde for en
hgjere organisationsprocent. Det er
vasentligt at understrege, at den-ene-
ste forskelsbehandling af forsikrede og
ikke-forsikrede arbejdslgse, der beva-
res er ydelsens stgrrelse - aktiverings-
principper skal vare de samme.

Med hensyn til hvor l&nge man kan fa
dagpenge, siger de nugzldende regler
9 ar, incl. aktiverings- og orlovsperio-
der. SFs nuvarende politik er helt at
ophave varighedsbegransningen. Det
vil vare et fremskridt, men er det
ambitigst nok?

Et mere ambitigst sigte er, at sikre en
reel jobmulighed til alle. Desvarre har
en del af de langtidsledige ringe udsigt
til nogensinde at fa et job pd markeds-
vilkér. Det problem vil typisk kunne
konstateres efter 3-5-7 ars arbejdslgs-
hed + (mislykket) aktivering. Denne
gruppe bgr have tilbudt et job med et i
princippet varigt, direkte eller indirek-
te offentligt tilskud, f.eks. gennem
virksomhedernes sociale forpligtelser.
Lon og arbejdsvilkar skal vare over-
enskomstmassige, men man skal ikke
have krav pa et job indenfor sit fagom-
rade.

Det kan diskuteres, om de bergrte
personer altid skal have ret til - i ste-
det for at overga til en (lavere) passi-
veydelse - at fa tilbudt et alternativ.
Eller om de kun skal have samme
muligheder herfor som alle andre -
dvs. overgang til kontanthjzlp eller
tilbagetrekningsydelse, i det omfang
de er berettiget hertil.

Der kan og bgr generelt ske admini-
strative forenklinger af dagpengesyste-
met - f.eks. ved at alle far maximale
dagpenge under de forste maneders
arbejdslgshed (eller sygdom) - men
det er en teknisk praget diskussion,
som ikke hgrer hjemme her.

Her er ikke taget stilling til dagpen-

genes hgjde. Et lgft af dagpengemaxi-
mum er fuldt foreneligt med den re-
form, der foreslas her.

7.3 KONTANTHJALP TIL
FORSORGELSE

Kontanthjelp foreslas som idag ydet
med 60% af maximale dagpenge til
ikke-forsgrgere og 80% til forsgrgere.
I begge tilfelde kan ydelsen suppleres
ved sa@rlig hgj husleje/mange bgrn
eller store engangsudgifter. Den vigti-
ge @ndring bliver, at unge ikke l&nge-
re kan fa kontanthjelp, men ung-ydel-
se. Det giver en vasentlig simplifikati-
on, fordi der idag er mange s®rregler
for og huller i de unges ret til kontant-
hjelp (og SU).

Betingelser med hensyn til at tage
arbejde, aktivering etc. @ndres til
dem, der galder for dagpenge - i det
der selvfglgelig skal tages s@rlig hen-
syn til dem, der har andre sociale pro-
blemer end arbejdslgshed.

To grundprincipper i kontanthjelpen
bevares:

A. Der ydes hgjere belgb til bgrnefa-
milier og dem med hgj husleje.

B. Forsgrgelsesprincippet.

AD A. De to satser samt muligheden
for tilleg opretholdes, fordi det er
vigtigt at tage hensyn til leveomkost-
ningerne, nar ydelsen er relativt lav.
To-sats-systemet giver ingen admini-
strative eller forstaelsesmassige pro-
blemer.

AD B. I praksis betyder foresgrgel-
sesprincippet isar, at egtefeller skal
forsgrge hinanden. Alternativet er
individualprincippet, hvor ydelsen
gives uafhengigt af zgtefzllens ind-
komstforhold (hvilket peger i retning
af borgerlgn). Derved undgas, at no-
gen i egteskabet lever fuldt ud pé sin
zgtefelles gkonomiske nide. Endvi-
dere undgés en mindre forstéielig for-
skelsbehandling af gifte og papirlgse -
som alternativt kun kan undgas ved
dynelgfteri.

Problemet ved individualprincippet er,
at der vil blive givet penge til ®gtepar,
der er velstillede i kraft af en stor
arbejdsindtegt hos en af @gtefzllerne,
selvom den anden @gtefzlle reelt ikke

har tenkt sig at arbejde. Der vil for-
mentlig vere almindelig forargelse
over, at der ydes hjlp til “direktgren
og hans hellerupfrue”, og det kan ggre
det politisk svert , at komme igennem
med den gnskede begrensning af akti-
veringstvangen overfor kontanthjzlps-
modtagere.

P4 et tidspunkt bgr individualitetsprin-
cippet gennemfgres ogsd pa kontant-
hj@lpsomradet, men det kan nappe
have sa hgj prioritet, at der skal bruges
(de mange) penge pa det nu.

8. TILBAGE-
TREKNINGSYDELSE

Idag har vi efterlgn med to satser,
fgrtidspension med fire satser, over-
gangsydelse, delefterlgn samt delpen-
sion. Alle disse ordninger skal erstat-
tes af én tilbagetreekningsydelse, som
alle over en bestemt alder (f.eks. 55
eller 60 ar) kan fa uden videre. Alders-
grensen kan eventuelt variere med
arbejdslgshedens omfang. Personer
under aldersgrensen kan tildeles ydel-
sen efter ansggning, ligesom det idag
sker ved fgrtidspension.

Ydelsen udggr et fast belgb for alle.
Det kan f.eks. vere 90% af de maxi-
male dagpenge. Eller fulde dagpenge i
halvdelen af tiden til man fylder 67 ar
og f.eks. 82% i resten af perioden
(half-and-half modellen). Eventuelt
kan man forestille sig en valgmulig-
hed mellem disse to muligheder. Nu-
verende modtagere af fgrtidspension
eller efterlgn med hgjere satser sikres
gennem en overgangsordning.

Der tillades en beskeden arbejdsind-
komst ved siden af (f.eks. 25,000 kr./
ar). Ved indtzgter herudover aftrappes
tilbagetreekningsydelsen, f.eks. med
50 eller 70 gre pr. extra tjent krone.
Dermed har tilbagetrekningsydelsen
en “indbygget” automatisk og uburau-
kratisk adgang til delvis eller gradvis
tilbagetreekning, hvorved szrordninger
som delefterlgn og -pension bliver
overflgdige.

Der ydes searligt tilleg til personer,
der har markbare udgifter som fglge
af handicap eller invaliditet. Men de
forskellige gkonomiske szrfordele,
som idag gives til fgrtidspensionister,
bortfalder.

Alt i alt opnas en betydelig simplifice-
ring i forhold til idag.

Omlagningen vil pa kort sigt vare
dyr. Det skyldes iser, at 10-15% af
alle gifte kvinder i alderen 55/60-66 ar
idag er “husmgdre” - de har hverken
Ignindtegt eller en offentlig forsgrgel-
sesydelse. Med oml@gningen kan de
fa tilbagetreekningsydelse. Af gkono-
miske grunde kan det derfor blive
ngdvendigt med en gradvis indfgrelse
af den fri adgang til ydelsen. Derimod
kan sammenlagningen til een ydelse
ske hurtigt.

Omkostningerne ved fri adgang til
ydelsen vil blive mindre efterhanden,
fordi der er ferre “husmgdre” i de lidt
yngre generationer - eller sagt pa en
anden made vil der med de nuvaren-
de regler vare flere, der er berettiget
til efterlgn.

NOTATER:

“.. Unge skal ikke kunne gad i 2 ar,
men kun i ca. 1/2 ar, for de far et kcer-
ligt skub - i form af besked pa, at hvis
de ikke gar igang med uddannelse,
arbejde el.lign., kan det have konse-
kvenser for deres offentlige ydelse.”
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NOTATER:

9.
DET SAMLEDE
YDELSESSYSTEM

9.1. Figur 3 giver et overblik over det
ydelsessystem for de 18-66 arige, der
folger af det ovenstaende.

Ydelser som bgrnecheck, boligstgtte
etc. er ikke inddraget i gruppens over-
vejelser.

9.2. OM ADMINISTRATION
OG KASSETANKNING

Alle ydelser tenkes tildelt og admini-
streret af kommunerne - det gelder
dog ikke arbejdslgshedsdagpenge for
a-kasse medlemmer. Ideelt set bgr der
samtidig ske en oml@gning af det
nuvarende statslige refusionssystem,
sa kommunerne bidrager ensartet til
alle ydelser, ogsa til arbejdslgsheds-
dagpenge - derved undgas kommunal
kassetenkning. En sddan omlegning
er dog teknisk og politisk komplice-
ret, is@r fordi de enkelte kommuners
gkonomi pavirkes meget forskelligt.

9.3 FORSKEL TIL
BORGERLON

Det skitserede system betyder vasent-
lig faerre ydelsestyper end idag. Det
kan om man vil opfattes som et skridt
i retning af en generel borgerlgn, men
der er to grundleggende forskelle:

A. der udbetales ikke nogen ydelse-

til personer med (fuldtids-)beskzafti-

gelse;

B. Der stilles krav for at f4 ydelser-
ne, undtagen ved tllbagetrakmngsy-
delsen tildelt efter alder. :

9.4 SAMFUNDSINDKOMST.
FREM MOD KUN EN YDELSE?

De samme to forskelle findes mellem: -

borgerlgn og samfundsindkomst. Det

sidste er et system, hvor alle offentlige

forsgrgelsesydelser er belgbsmassigt
ens.

Det vil vare uacceptabelt at lave en
samfundsindkomst pé et lavere niveau
end fulde dagpenge. I forhold til en
samfundsindkomst pa dagpengeniveau
giver det ovenfor skitserede system
lavere ydelser til 3 grupper:

'FIGUR 3. | |
| AG TIL ET SIMPLIFICERET YDELSESSYSTEM.

A. “Tilbagetrekkere”
B. Kontantshjelpsmodtagere
C. Unge uden dagpengeret

Den hgjere retferdighed heri kan
overvejes:

ad A. Kan begrundes med, at tilbage-
treekkere har mulighed for en beske-
den indkomst ved siden af, og at tilba-
getrekning i mange tilfelde er udtryk
for en frivillig beslutning.

ad B. Kan begrundes med, at der skal
veare en gkonomisk tilskyndelse til at
opna tilknytning til arbejdsmarkedet
gennem uddannelse og/eller beskafti-
gelse.

ad C. Den s@rlige ungydelse - som i
nogle henseender er bedre og i andre
er ringere end kontanthjlpen - tager
udgangspunkt i unges s@rlige situati-
on, hvor uddannelse er meget udbredt,
og hvor livssituationen ofte er skiften-
de.

Disse begrundelser kan man vare
mere eller mindre enige i. Men der er
ogsa en tungvejende, gkonomisk be-
grundelse: Fuld samfundsindkomst pa
dagpengeniveau vil vaere meget, me-

get dyr, og er derfor i bedste fald reali-

stisk pa meget langt sigt. Det gelder i
forsterket grad, hvis man gnsker en
forhgjelse af dagpengeniveauet. Selv
hvis man ser samfundsindkomst som
et attraktivt slutmal, vil det vare klogt
at definere en mellemstation. Det
skitserede system kan, om gnsket,

opfattes som et skridt i retmng af sam-

fundsindkomst.

10.

GRUPPENS

HOLDNINGER TIL:
“SOLIDARITET FOR ALLE”’

Del II af papiret er skrevet med bor-
gerlgn-modstandernes pen. Men bor-
gerlgn-tilh@ngerne mener overordnet
set, at gennemfgres forslagene, vil det
vere et betydeligt fremskridt i forhold
til idag, og et pant skridt i retning af «
borgerlgn, som defineret i del I af
papiret. Forstdet pd den made er grup-
pens medlemmer enige om hovedind-
holdet i “Solidaritet for alle”.

Til gengeld er ingen af gruppens med-
lemmer - hverken borgerlgn-modstan-
derne eller tilh@ngerne - 100% enige i
alle de fremlagte forslag her i del II.
Vi har valgt ikke at redeggre for de
afvigende synspunkter, for vi héber, at
debatten kommer til at dreje sig om de
overordnede principper i reformfor-
slaget, og sammenhcengen mellem
disse principper - frem for de mange
detaljer, som man let kan blive uenige
om, men som der nok skal komme rig
lejlighed til at diskutere, nar eller hvis
dette debatpapir skal indarbejdes i
SF’s programmer - eller udmgntes i
lovgivning! W
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! Udmiles i visse tilfelde efter individuel beregning (90%-regel etc);

mulighed for supplement af orlovsydelse.
? 60% til ikke-forsgrgere; 80% til forsgrgere.

3 Ydes kun i fraver af andet forsgrgelsesgrundlag; mullghed for tillegsydelse.
4 Ydes uanset formue, evt. @gtefelles indkomst etc.; ingen tillegsydelser;
ydes helt eller delvis som lan ved lengerevarende uddannelse.

Anm.: Procenterne angiver procentandelen af dagpengemaximum.



