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			Forord

			Meget tyder på, at den kommende tid er moden for et større internationalt gennembrud for borgerlønstanken.

			I de sidste fire år har jeg været blogger på portalen Modkraft (som nu er nedlagt), hvor jeg har skrevet flere blog-indlæg om borgerlønsdebatten nationalt og internationalt.

			Derfor har jeg valgt at sammenskrive og udvide dele af disse blog-indlæg til en lille bog om, hvorfor borgerlønsdebatten igen er blevet aktuel, og hvilke muligheder der er for, at denne ide slår igennem nationalt og internationalt i de kommende år.

			Politik bevæger sig ligesom økonomi i cykler. Stabilitet afløses af kriser og reformperioder.

			Det ser ud som om, at vi i de kommende år kommer til at befinde os i en periode, hvor der er mulighed både for tilbageslag for demokratiet og velfærdsstaterne og samtidig nye reformer, hvor borgerløn kan blive et vigtigt element. Et vindue åbner sig for en borgerlønsreform.

			Nu er spørgsmålet, om der er nogle politiske aktører, der griber chancen og kan skabe en politisk koalition, der kan føre en sådan reform igennem.

			Bogen kan forhåbentlig blive en inspirationskilde i en sådan proces.

			I udformningen af bogen har jeg været hjulpet af råd og kritik fra min kone, Sonja Refslund Skrumsager og min gode ven, Karsten Lieberkind. Ansvaret for den endelig udformning er dog helt mit.

			Maj 2017.

			I: Hvad er borgerløn?

			I både den hjemlige og i den internationale debat flyver det rundt med forskellige betegnelser og begreber for borgerløn eller basisindkomst. I Danmark er det stadig mest almindeligt at tale om borgerløn, fordi dette begreb blev kendt i 1978 med bogen ”Oprør fra midten”. Men i de senere år har betegnelsen basisindkomst eller ubetinget basisindkomst (UBI) vundet indpas, fordi “basic income” er den mest almindelige engelske betegnelse. I dag bruges de to begreber helt synonymt, men basisindkomst bruges stadig mere, fordi den almindelige internationale betegnelse er basic income, som angivet i den internationale forening BIEN (Basic Income Earth Network). Her vil jeg bruge ”borgerløn”, fordi det stadig er det mest almindelige udtryk i Danmark.

			I en række lande har man egne betegnelser for borgerløn. Det ser man i Norge, hvor man taler om borgerlønn, i Sverige om medborgarlön, i England ofte om citizen’s income, i Tyskland Grundeinkommen, i Frankrig revenu de base, på spansk renta basica og på italiensk reddito per tutti. I USA og Canada anvendes ofte betegnelsen basic income guarantee (BIG).

			Er der noget fælles ved disse betegnelser? Er man nationalt og internationalt enige om, hvad basic income betyder? Det er man langt hen ad vejen. Det ses i de forskellige BIEN-afdelingers definitioner af borgerløn og i den internationale forenings definition af, hvad en ubetinget basisindkomst dækker.

			Her vil jeg henholde mig til den definition af borgerløn eller basisindkomst, som benyttes af det internationale netværk for basisindkomst, BIEN, som startede som europæisk netværk i 1986, og som har haft en dansk afdeling siden 2004, Borgerlønsbevægelsen, BIEN Danmark.

			Ifølge BIEN har basisindkomst fire definerende kriterier.  1. Den er universel. Det betyder, at den gives til alle (statsborgere) eller personer med opholdstilladelse i et samfund. 2. Den er individuel. Det vil sige, at den gives til enkeltpersoner, således at enhver er sikret sit eget individuelle forsørgelsesgrundlag uafhængig af ægtefælle eller samlever. 3. Den er ubetinget. Det vil sige, at den gives uafhængig af indkomst og formue og uden bestemte aktivitetskrav som at stå til rådighed for arbejdsmarkedet eller påtage sig aktivering. 4. Endelig skal borgerlønnen være tilstrækkelig, dvs. så høj, at man skal kunne leve af den på et beskedent niveau og uden at være tvunget til at tage et lønarbejde. Det vil sige, at den skal være mindst lige så høj som den politisk fastsatte fattigdomsgrænse.

			Mange vil umiddelbart spørge, om vores nuværende velfærdsstat ikke ubetinget sikrer alle et garanteret eksistensminimum. Nej, det gør den ikke. I Grundlovens paragraf 75 siges nemlig, at den, som ikke kan forsørge sig selv, er berettiget til hjælp, på den betingelse, at man underkaster sig de forpligtelser, som loven kræver. Den fortolkes i dag bl.a. således, at man er underlagt en arbejds- eller aktiveringspligt.

			I den nuværende velfærdsstat gælder tre forskellige principper for tildeling af overførselsindkomster:

			Det første princip er, at du skal klare dig selv på arbejdsmarkedet (selvforsørgelsesprincippet) og her gælder fortjenesteprincippet, dvs. præstationsbaserede ordninger efter fortjeneste (rettigheder knyttet til sociale bidrag og beskæftigelse), fx arbejdsløshedsdagpenge, efterløn og arbejdsmarkedspension. Du får nogle rettigheder qua beskæftiget.

			Hvis man ikke kan forsørge sig selv, har man ret til hjælp fra det offentlige efter et dokumenteret behov. Her gælder behovsprincippet, dvs. behovsbaserede ordninger (målrettet de svage), fx kontanthjælpen og førtidspensionen.

			Endelig gælder statusprincippet med de medborgerskabsbaserede ordninger, hvor rettigheder er ens for alle med en bestemt status. Det gælder folkepension og en række serviceydelser (sundhed, uddannelse).

			Det er især statuskriteriets betydning, der har gjort, at man kalder den danske model universel.

			Ved en ændret prioritering af disse principper kunne man udvikle en ny og mere universel velfærdsstat. Det kan ske ved at gøre statusprincippet til det overordnede princip i den nye velfærdsstat. Alle skal gives en ret til en ubetinget borgerløn uanset arbejdsmarkedsmæssig status. Derudover bør et behovsprincip stadig være gældende. Alle med særlige behov (f.eks. handicap) har ret til at få dækket deres behov. Desuden vil der på arbejdsmarkedet stadig gælde et princip om fortjeneste, hvor man belønnes efter markedets behov og efter, hvad man yder for samfundet.

			II: Hvorfor er borgerløn 
igen blevet aktuel?

			I begyndelsen af 1990’erne, nærmere bestemt i 1992-94, kom borgerlønsspørgsmålet for alvor på den politiske dagsorden i Danmark. Arbejdsløsheden var høj, beskæftigelsessystemet var i krise. Den nye socialdemokratisk-radikale regering havde i 1993 besluttet at indføre en sabbatorlov (en form for borgerløn), og flere politiske partier diskuterede seriøst borgerløn som en mulig løsning på beskæftigelseskrisen.

			Der var åbnet en mulighed (”et vindue”) for en politisk fornyelse. I den anledning skrev jeg i efteråret 1993 en artikel, hvor jeg udtrykte et håb om, at vi var på vej til et paradigmeskift i arbejdsmarkeds- og socialpolitikken. Jeg sammenlignede situationen med den store socialreform i 1933, hvor der skete en forenkling og rationalisering af hele det sociale system. Jeg så flere paralleller til situationen i 1993.

			Men i 1994 vedtog Folketinget en arbejdsmarkedsreform, hvor man påbegyndte en ny form for aktivering og lappede videre på det bestående system. Da man fra 1994 fik stigende vækst og arbejdsløsheden faldt drastisk, fulgte man aktiveringssporet og udfasede orlovssporet (borgerlønssporet). ”Vinduet” blev lukket, gennembruddet kom ikke, og den danske debat om borgerløn forstummede.

			Det var imidlertid ikke kun nationale faktorer, der var årsag til det manglende gennembrud for borgerlønsidéen i Danmark. Når debatten om borgerløn i Danmark kun forblev en lille, national lomme, der hurtigt blev lukket, hang det sammen med de meget større internationale udviklinger, der startede netop i 1993.

			1993 var det år, præsident Clinton præsenterede sit første økonomiske program for en neoliberal globalisering i form af en velfærdsreform, som blev markeringen af, at velfærdsstaterne var på vej til at blive konkurrencestater. Starten af 1990’erne var desuden præget af, at ”Muren” lige var faldet, og EF besluttede at udvikle en strategi for EF’s globale konkurrence. Midt i 1990’erne fik man i mange lande ”workfare” reformer i tråd med Clintons velfærdsreform.

			Hermed blev en neoliberal globaliseringsepoke grundlagt, som kom ud for en stor krise i 2008, men først ved årsskiftet 2016-17 ser denne epoke ud til at rinde ud.

			I 2016-17 ser det ud, som om vi igen står ved et vendepunkt, både internationalt og nationalt. Den neoliberale globalisering og verdensorden står foran store forandringer. Konkurrencestatslogikken bliver kritiseret fra stadigt flere sider. Den internationale og nationale debat om borgerløn er blevet så stærk, at spørgsmålet for alvor er kommet på dagsordenen i flere lande. Måske står vi nu foran begyndelsen på det paradigmeskift, som jeg håbede på var på vej i 1993.

			I 1993-94 kunne jeg (man) ikke se, at vi skulle igennem en næsten 25-årig periode med neoliberalisme, før debatten om borgerløn for alvor igen kom op på den politiske dagsorden.

			Min påstand er, at vi i øjeblikket, og antagelig om blot nogle få år, står i en unik situation med en vinduesåbning for at borgerlønsspørgsmålet for alvor både nationalt og internationalt kan komme øverst på den politiske dagsorden med mulighed for at blive implementeret i en række lande.

			Emnet for bogen er:

			Hvad er betingelserne for, at man kan opleve et gennembrud? Hvad kan man lære af historien? Hvorledes er det gået tidligere, når borgerløn har været på den politiske dagsorden?

			Hvilke farer ligger der i udviklingen? Hvilke afsporinger og faldgrupper ligger der i udviklingen?

			Argumentationen i bogen vil have følgende struktur:

			Man må kende historien for at ændre fremtiden. Derfor skal den aktuelle interesse for borgerløn ses i et historisk perspektiv.

			Derefter præsenteres bogens hovedtese: Hvis borgerløns­tanken for alvor skal slå igennem, må den forbindes med et større politisk projekt (fortælling). En teknokratisk borgerlønsfortælling må kombineres og styres af en bredere fortælling om udvikling af velfærdssamfundet og i videre perspektiv med en fortælling om skabelsen af et bæredygtigt samfund.

			For mere konkret at forstå, hvorfor interessen for borgerløn netop nu kommer frem, må man forstå velfærdsstaternes udvikling til konkurrencestater samt skabelsen af en ny klassestruktur med et prekariat. Det har skabt en kritik af konkurrencestatens lønarbejdsideologi og –retorik, der åbner op for borgerlønstanken.

			Et aspekt i udbredelsen af borgerlønstanken er en fornyet filosofisk interesse for idéen, hvor nye og skærpede argumenter har vundet indpas i den politisk-filosofiske debat.

			Tidligere er borgerlønsidéen blev diskuteret som et nationalt politisk projekt. I de senere år er den også blevet set som et europæisk og et globalt projekt og som element i en ny opfattelse af udviklingshjælp.

			Som allerede berørt, er bogens hovedtese, at hvis borgerlønsspørgsmålet for alvor skal få betydning, må det ses som et blandt flere elementer i et bæredygtighedsperspektiv. Det betyder, at det bør kobles sammen med den grønne omstilling og gøres til et element i et nyt økonomisk demokratiprojekt og gives en lokalsamfundsdimension.

			Afslutningsvis diskuteres om vi både nationalt og internationalt står overfor et større gennembrud. Hvilke indikationer er der for en meget langsom forandring, et større gennembrud eller et større tilbageslag?

			III: Borgerløn i historisk 
perspektiv

			I 2016 skete der noget mærkeligt. I flere år var borgerlønsbegrebet blevet sparsomt omtalt i dansk presse, og når det endelig skete, blev det brugt som en negativ stereotyp, ofte affejet uden argumenter eller som værende kommunisme. Nu blev det pludselig omtalt positivt, som noget interessant, der var værd at diskutere. Hvor Borgerlønsbevægelsen før var blevet fortiet og ignoreret, kom der nu henvendelser fra aviser og andre medier om interviews og artikler.

			Det startede efter nytår 2016 med en stor artikel i dagbladet Information med titlen ”Tiden er moden for borgerløn”. Den blev i løbet af kort tid delt over 10.000 gange og indkasserede over 100 kommentarer. Det er meget sjældent, at en artikel i Information gør det. Det bevirkede, at Information besluttede at arrangere et debatarrangement den 9. februar: ”Borgerløn – utopi eller nødvendighed?”, hvor blandt andet den engelske arbejdsmarkedsforsker og borgerlønsteoretiker Guy Standing deltog.

			Siden blev debatten fortsat i forskellige udsendelser i DR, og debatten om borgerløn fortsatte specielt i dagbladet Information. Ikke siden 2005 er borgerløn kommet så højt op på den almindelige politiske dagsorden.

			Den væsentligste årsag var nok, at det nye parti Alternativet, overraskende for de fleste, kom i Folketinget i juni 2015, bl.a. med et krav om kontanthjælp uden modkrav, som det hedder i partiprogrammet, altså uden krav om aktivering eller deltagelse i fx nyttejob.

			Dernæst begyndte de danske medier at opdage, at borgerlønsspørgsmålet var krøbet stadig højere op på den internationale politiske dagsorden.  I 2016 bekendtgjorde den finske regering og flere hollandske byer, at de ville igangsætte lokale borgerlønseksperimenter. Størst opmærksomhed i alle verdens førende aviser og magasiner fik en folkeafstemning om borgerløn i Schweiz den 5. juni 2016. Forslaget blev stemt ned – 23 % stemte for og 77 % stemte imod – men idéen om en ubetinget borgerløn var blevet kendt i meget vide kredse.

			Internationalt var interessen for borgerløn allerede begyndt at stige, specielt efter at der i januar 2013 var startet en underskriftindsamling under det europæiske borgerinitiativ (Lissabontraktatens artikel 11), der fastslår, at underskrifter fra mindst en million unionsborgere, der kommer fra mindst syv EU-lande, kan pålægge Europa-Kommissionen at tage et politisk spørgsmål op. Det satte spørgsmålet om en ubetinget borgerløn på den politiske dagsorden i en række EU-lande. I denne aktion deltog også Borgerlønsbevægelsen, BIEN Danmark. Det lykkedes imidlertid kun at indsamle knap 300.000 underskrifter, hvoraf 3200 kom fra Danmark.

			En baggrundsfaktor for den nyvundne opmærksomhed har uden tvivl også været udviklingen af de nye medier, specielt Facebook og de daglige internationale orienteringer fra BIEN.

			Men den vakte interesse for borgerløn skal også ses i et længere historisk perspektiv. Interessen for politiske spørgsmål svinger ofte med økonomiske og politiske konjunkturer og bliver bestemt af særlige kriser.

			Borgerlønnens historie i Danmark

			Selve begrebet og idéen om borgerløn blev lanceret med bogen ”Oprør fra midten”, der var skrevet af Niels I. Meyer, Kristen Helveg Petersen og Villy Sørensen og udkom i 1978. Borgerløn har siden været på den officielle politiske dagsorden i Danmark tre gange. Første gang var i begyndelsen af 1980’erne, anden gang i begyndelsen af 1990’erne og tredje gang i valgkampen 2005.

			I ”Oprør fra midten” argumenterede man for, at ingen skulle være tvunget til at påtage sig et arbejde, da enhver har ret til at bestemme over sig selv, samt at en fleksibel arbejdstid og ligestilling af arbejde i og uden for hjemmet var central.

			Bogen fik så stor succes (blev i løbet af nogle år solgt i over 100.000 eksemplarer), at forfatterne besluttede at danne en ny græsrodsbevægelse, ”Midteroprøret”, der først i 1980’erne arrangerede møder og udgav en bog om netop dette spørgsmål: ”Borgerløn og beskæftigelse”, 1984.

			Borgerløn kom derved på den politiske dagsorden. Konkret viste det sig ved, at nogle fremtrædende politikere i både Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Socialdemokratiet udtrykte interesse og sympati for idéen.  Men i slutningen af 1980’erne tabte ”Midteroprøret” pusten, og borgerlønsspørgsmålet gled langsomt ud af den politiske dagsorden.

			Idéen kom imidlertid tilbage på den politiske dagsorden igen, navnlig i perioden 1992-94. Tanken blev nu rejst af nye aktører. Det var de ”udstødte”, outsiderne i det arbejdsmarkedspolitiske system (både i fagbevægelsen og blandt arbejdsgiverne), tidsskriftet SALT, samt medlemmer i flere politiske partier (Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, Kristeligt Folkeparti, Venstre og Enhedslisten).

			I efteråret 1993 blev borgerlønsspørgsmålet i særlig høj grad profileret. Det startede i september på Det Radikale Venstres landsmøde, hvor et flertal på landsmødet gik ind for borgerløn, imod partiledelsens advarsler. Det vakte opsigt, at et nyt regeringsparti vedtog en sådan udtalelse, og den daværende økonomiminister Marianne Jelved beroligede da også hurtigt pressen med, at vi ikke havde råd til borgerløn, og at folketingsgruppen ikke ville fremsætte et sådant forslag.

			Midt i december toppede debatten i offentligheden så, efter at Økonomiministeriet havde udsendt deres økonomiske oversigt, hvor man havde lavet beregninger på forskellige borgerlønsmodeller, der viste, at borgerløn var helt urealistisk, fordi det ville give skatteprocenter på omkring 100 %. Det medførte straks, at samtlige dagblade i ledere de følgende dage erklærede borgerlønsidéen for totalt urealistisk og død. 

			Embedsmændene begik imidlertid med deres modelberegninger en række elementære analysefejl. Det var et klart eksempel på manipulation, udarbejdet således, at resultatet passede ind i ministerens borgerlønskritiske dagsorden.

			Efter 1995, da arbejdsløsheden (ca. 12 %) begyndte at falde, forsvandt borgerløn ud af den politiske dagsorden, indtil det igen blev bragt ind i den politiske debat af et nyt parti, Minoritetspartiet i 2005. Partiet stillede op til Folketingsvalget i 2005 med bl.a. en mærkesag om borgerløn. Partiet opnåede ikke at blive repræsenteret i Folketinget, og der kom ikke en bred offentlig debat om borgerløn i forbindelse med valgkampen.

			Borgerlønnens internationale historie

			Internationalt er idéen om en borgerløn meget ældre. Den fremtrædende amerikanske filosof og forfatter Thomas Paine (1739-1809) var en af pionererne. Hans synspunkt var, at de ejendomsbesiddende havde en moralsk forpligtelse til at sikre de ikkeejendomsbesiddende en lige ret til naturens værdier. Naturen er Guds gave, hvilket alle mennesker bør have en lige ret til. Det lagde siden grunden for Henry George’s tanker om en jordbeskatning.

			I det 20. århundrede har idéen i lange perioder levet i ubemærkethed i små grupper og hos enkeltpersoner. I tre perioder har den været på den politiske dagsorden og forbundet med sociale og politiske bevægelser.

			Første gang var omkring 1. verdenskrig i forskellige intellektuelle og kunstneriske miljøer. Mest kendt blev den berømte filosof Bertrand Russells (1872-1970) tilslutning til idéen i bogen ”Vejen til Friheden”, hvor han ud fra en socialistisk-anarkistisk synsvinkel argumenterede for, at alle skulle have ret til et eksistensminimum og ikke være tvunget til lønarbejde. Et andet kendt forslag om en form for borgerløn blev fremlagt af den engelske labourpolitiker og kvæker Dennis Miller (1892-1956), der talte om at indføre en ”state bonus”, forstået således, at hver borger skulle have ubetinget ret til en del af samfundsproduktet.

			I 1930’erne så man forskellige sociale bevægelser for en form for borgerløn. De udsprang af den engelske ingeniør Clifford Major Douglas (1879-1952), som foreslog det, han kaldte en ”social credit”. Det blev en egentlig politisk bevægelse i både Canada og England, som formåede lokalt at opnå en vis indflydelse.

			I samme periode voksede der også en interesse for borgerlønsidéen frem i forskellige akademiske økonommiljøer. Mest fremtrædende var økonomen George D.H. Cole (1889-1959) og den senere økonomiske nobelpristager James Meade (1907-1997). De talte begge om en ”social dividend” som et element i skabelsen af en ny økonomi.

			Under og efter 2. verdenskrig blussede interessen igen kortvarigt op i forbindelse med en diskussion om, hvorledes efterkrigssamfundet skulle indrettes. Her fremlagde den engelske, liberale økonom og politiker Lady Juliet Rhys-Williams i 1942 et modspil til Beveridge-planen. Det var en plan for en social dividende til alle i modsætning til Beveridge-planens idé om en folkeforsikring.

			Herefter var idéen i en lang periode helt uden for den politiske dagsorden og opmærksomhed. Den dukkede først op igen midt i 1960’erne i USA blandt borgerrettighedsforkæmpere, fremtidsforskere og nogle økonomer. Diskussionen tog for alvor fart, da præsident Johnson i 1967 erklærede ”War on Poverty”. Han havde allerede i 1963 nedsat en kommission, der skulle undersøge sagen (Heinemann Kommissionen). I forbindelse hermed underskrev 1300 økonomer fra 150 universiteter en opfordring til kongressen om at tage spørgsmålet op. Der var en livlig debat blandt fremtrædende økonomer af meget forskellig orientering. Således støttede Milton Friedman, fra et liberalt perspektiv, en nyorientering i velfærdspolitikken (via negativ indkomstskat). På den keynesianske side støttede to fremtrædende, senere nobelpristagere James Tobin og Paul Samuelson tankerne. En anden fremtrædende talsmand for en garanteret mindsteindkomst var borgerretsforkæmperen Martin Luther King.

			Det blev den republikanske præsident Richard Nixon, der skulle forsøge at omsætte den brede konsensus blandt eksperterne til praktisk politik i form af en negativ indkomstskat. Det lykkedes imidlertid ikke at få forslaget igennem i 1971, da der manglede 10 stemmer i senatet.

			Den politiske og sociale bevægelse for borgerløn døde herefter hen som i tidligere perioder, men interessen var mere vedvarende blandt grupper af intellektuelle. I 1986 blev der således skabt et europæisk netværk af forskere omkring idéen basic income. Det kom til at hedde Basic Income European Network (BIEN). Samtidig udviklede der sig en politisk debat i Holland, og der blev i løbet af de næste 10 år skabt afdelinger af BIEN i en række lande. Allerede i 2004 havde bevægelsen fået så stor tilslutning fra lande og organisationer uden for Europa, at man besluttede at ændre bevægelsen til at være et globalt netværk med navnet Basic Income Earth Network. Det blev fulgt op med kongresser i 2006 i Cape Town i Sydafrika, i 2010 i Sao Paolo i Brasilien og i 2016 i Seoul i Sydkorea.

			Uden for BIEN har borgerløn været et tilbagevendende emne for debat blandt de globale græsrodsbevægelser siden World Social Forum blev etableret i 2001 i Porto Alegre i Brasilien. Det ses i proklamationerne fra Occupy Wall Street-bevægelsen og den spanske Indignados-bevægelse, der udmøntede sig i partiet Podemos.

			Men ikke alene i græsrodsbevægelser er debatten om borgerløn blevet sat på dagsordenen. Det er også sket i toppen af det internationale erhvervsliv. Det skete både i 2016 og 2017 på World Economic Forums årlige møder i Davos. Her var det især med henblik på at diskutere borgerløn i forbindelse med udsigterne til en teknologisk arbejdsløshed i forbindelse med den stigende digitalisering og robotisering.

			Samtidig blev der efter årtusindeskiftet igangsat forskellige borgerlønforsøg i flere lande.

			I et fattigt landområde i Namibia, i Otjivero-Omitara-området, omkring 100 kilometer øst for Windhoek, blev der i årene 2008-09 iværksat et pilotforsøg med borgerløn, hvor alle indbyggere under 60 år modtog en månedlig udbetaling på 100 namibiske dollar, hvilket svarer til ca. 10 euro, uden at der var knyttet nogen betingelser til udbetalingen.

			I Indien kørte i 2011-12 et forsøg i 8 landsbyer i Madhya Pradesh, som er en af Indiens mest tilbagestående regioner, hvor alle indbyggere fik udbetalt en månedlig borgerløn. Det var i begyndelsen sat til 200 Rs (indiske rupier) (siden 300) pr. voksen og 100 Rs (siden 150) pr. barn Det skulle være ca. 30 % af indkomsten i en lavindkomstfamilie. Her stod professor Guy Standing sammen med nogle indiske kolleger for den uafhængige videnskabelige dokumentation og undersøgelse af forsøget.

			Mellem 1974 og 1979 blev der foretaget et storstilet forsøg med borgerløn i Canada. Forsøget, der blev kaldt “Mincome” – en forkortelse for “Minimum Income” – fandt sted i Manitoba-provinsen i den lille by Dauphin og i provinshovedstaden Winnipeg. Den canadiske betegnelse for borgerløn er GAI, Guaranteed Annual Income. På grund af ændringer i de politiske magtforhold både på landsplan og lokalt plan blev forsøget lukket ned i 1979, og de indsamlede data blev ikke analyseret, men arkiveret til eventuel senere brug.

			Først i 2011 tog den canadiske økonom fra Manitoba University, Evelyn Forget, sagen op og åbnede arkivet med de indsamlede data. I stedet for umiddelbart at bruge de indsamlede data direkte, hvilket krævede en digitalisering, valgte hun en anden strategi. Hun valgte at bruge allerede indregistrerede data om sundhedsydelser, som de canadiske myndigheder havde startet i 1974. Ved at bruge disse data for indbyggerne i Dauphin i forsøgsperioden og sammenholde dem med andre nærliggende byer i den 4-årige periode, kunne hun vurdere hvilke sundhedsmæssige effekter GAI havde haft. Forgets analyse viser, at de sundhedsmæssige virkninger af Mincome-ydelsen var meget tydelige.

			Endelig har der i Brasilien, i landsbyen Quatinga Velho 80 km fra São Paulo, været et eksperiment, hvor knap 100 beboere mellem 2008 og 2014 har haft en mulighed for at modtage en månedlig ubetinget borgerløn på 30 reais (ca. 15 dollars). Projektet blev iværksat af ngo’en ReCivitas, som har ønsket, at forsøget skulle medvirke til at styrke argumenterne for UBI i den nationale debat i Brasilien.

			Disse forsøg viser alle, at borgerløn i en række udviklingslande har store positive virkninger på sundheden, arbejde, produktivitet og vækst i lokalsamfund, der er præget af landbrug og småskala-produktion. Frygten for, at arbejdsudbuddet blev reduceret, viste sig ubegrundet. Eget arbejde i landbrug og håndværk steg, og de økonomiske muligheder for kvinder blev væsentlig forbedret.

			IV: Borgerløn som 
et frigørelsesprojekt

			I april 2013 skrev den engelske journalist, forfatter og politiske aktivist, George Monbiot et indlæg i ”The Guardian”, som siden blev bragt i dagbladet Information, ”Hvad bliver den næste store fortælling?”, hvor han så idéen om borgerløn som denne næste store fortælling.

			Monbiots tese var, at uden en ny idé med stor social forandringskraft kan det ikke lade sig gøre at føre ægte progressiv, mobiliserende og venstreorienteret politik. Tidligere havde kommunismen og velfærdsstaten som idéer haft disse funktio­ner. Centralt for en politiks gennemslagskraft er, at den kan tænde en håbets gnist hos brede befolkningsgrupper, således at de kan se en interesse i et opgør med den neoliberale status quo.

			Denne betragtning er jeg helt enig i og vil i det følgende udfolde nærmere.

			I dag skærper globaliseringen konflikten mellem middelklassen og de marginaliserede. Middelklassen bliver stadig mere presset i lønarbejdet og mangler tid til børn, lokalsamfund og politik. De udstødte mangler lønarbejde og anerkendelse for deres uformelle familie og samfundsmæssige arbejde. De fleste i middelklassen tør ikke slække på lønarbejdet, og de udstødte bliver mange gange straffet, hvis de forsøger at bevæge sig ind på lønarbejdsmarkedet.

			En ubetinget borgerløn vil betyde en omdefinering af overførselsindkomstbegrebet og kan ses som et generelt løntilskud, hvor det bliver tilladt at tage alt det lønarbejde, man har lyst til, uden modregning. Samtidig ville det fungere som en anerkendelse af det uformelle arbejde, som de fleste borgere udfører i samfundet.

			Politiske fortællinger er helt nødvendige, hvis et større politiske projekt skal lykkes, fordi deres funktion er at skabe en forståelsesmæssig identitet og handlingsrammer for en koalition af politiske aktører. Fortællinger binder fortid, nutid og fremtid sammen.

			Det store spørgsmål er imidlertid, hvilken type fortælling om borgerløn, der er behov for eller er nødvendig, for at et stort politisk projekt med skabelsen af borgerløn skal lykkes.

			Langt det meste af borgerlønsdebatten i befolkningen, i medierne og i den politiske debat udspringer af konkrete arbejdsmarkeds- og socialpolitiske problemer på det politisk-administrative niveau.

			Medierne bringer til stadighed historier om hjemløse, som ikke kan hjælpes af det nuværende system, folk som på forskellige måde falder igennem det bestående sociale system, folk som kommer i en fattigdomsfælde, hvor det ikke kan betale sig at arbejde, unge som har svært ved at komme i a-kasse, syge som tvinges ind på arbejdsmarkedet, iværksættere som forhindres i at udfolde sig, amatørkunstnere og andre kunstnere som straffes i det bestående understøttelsessystem

			Det er således mange menneskers erfaring, at det nuværende arbejdsmarkeds- og socialpolitiske system både er bureaukratisk og stigmatiserende. Det opleves som uigennemskue­ligt, ineffektivt og uretfærdigt. Desuden er det meget dyrt.

			De normale problemløsninger fungerer ikke. Der er behov for løsninger, som er billigere, mere borgervenlige og gennemskuelige, og som tillige er realistiske, administrativt, teknisk og økonomisk. Derfor høres der i stigende grad røster, som taler for en rationalisering og forenkling, hvor en oplagt reformmulighed er skabelsen af et enkelt borgerlønssystem.

			En teknisk borgerlønsfortælling om en rationalisering af velfærdsstaten

			Det danner grundlag for det, jeg vil kalde en teknisk borgerlønsfortælling. Borgerløn bliver et spørgsmål om, hvordan vi gør den nuværende velfærdsstat mere brugervenlig og mere effektiv, og måske billigere. Det er et rationaliseringsprojekt. Man slår en række overførselsindkomster (kasser) sammen, får en enkelt kasse med nogle klare, ensartede regler. Et sådant nyt system er enkelt, billigt (administrativt), let at forstå og vil kunne mindske snyd og skabe større tillid til understøttelsessystemet.

			En politisk borgerlønsfortælling om 
en videreudvikling af velfærdsstaten

			På det politisk-teoretiske niveau kommer der stadig forskningsmæssige beretninger om, at den universelle velfærdsstat i de sidste år har oplevet tilbageslag, bl.a. fordi tildelingen af en række tilskud bliver stadig mere selektiv, og optjeningskriterier for modtagelsen af forskellige ydelser bliver mere restriktiv. Det samme gælder den højt besungne danske flexicurity–model. Her er både fleksibilitets- og sikkerhedselementet i de senere år blevet svækket. Det har også betydet, at nogle ligefrem har talt om, at velfærdsstaten reelt er blevet forvandlet til en konkurrencestat.

			Det har åbnet op for en opmærksomhed på, og diskussion om ændringer af opfattelsen af lighed, frihed, retfærdighed, arbejde og social sikkerhed i velfærdsstaten. Det nuværende samfund er et lønarbejdssamfund, hvor meget samfundsnødvendigt, uformelt arbejde ikke værdsættes, og alle tvinges til lønarbejde og aktivering. Desuden eksisterer der en stor ulighed mellem dem, der er i a-kassesystemet, som har ret til understøttelse og dem på kontanthjælp, som er tvunget til aktivering. Sidstnævnte underkastes en behovsmæssig vurdering, fordi en eksistenssikring ikke anses for en ubetinget menneskerettighed.

			Med en problematisering og udvidelse af disse centrale værdier i vores nuværende velfærdsstat åbnes op for en større borgerlønsfortælling om større autonomi (frihed) for den enkelte borger både i forhold til staten, arbejdsmarkedet og det civile samfund, en borgerlønsfortælling om en videreudvikling af et økonomisk medborgerskab i den universelle velfærdsstat.

			En utopisk borgerlønsfortælling om skabelsen 
af en bæredygtig udvikling

			Endelig eksisterer der en tredje fortælling med en mere langsigtet opfattelse af borgerløn, hvor begrebet sættes ind i og forbindes med en langsigtet samfundsmæssig vision om skabelsen af et nyt bæredygtigt samfund, hvor man forener det økologiske, det sociale og det økonomiske.

			For mig at se er det vigtigt, at de tre forskellige borgerlønsfortællinger i fremtiden udfoldes i diskussion og konkurrence med hinanden, fordi de sikkert finder tilslutning blandt forskellige grupper, bevægelser og politiske partier.

			Samtidig er det denne bogs centrale tese, at et borgerlønsprojekt ikke opnår et større gennembrud, medmindre den snævre tekniske borgerlønsfortælling kobles sammen med fortællingerne om borgerløn som en videreudvikling af den universelle velfærdsstat og skabelsen af en bæredygtig udvikling.

			Sagt anderledes kan borgerlønstanken formuleres som element i en række fortællinger om at sætte grænser. Den ses som element i fortællingen om at sætte grænser for naturudnyttelsen, som element i skabelsen af grænser for varegørelsen af arbejdskraften, som element i skabelsen af grænser for klientgørelsen i forhold til staten og endelig som element i skabelse af grænser for familieafhængigheden.

			Disse grænsefortællinger kan også formuleres som et behov for at skabe en række nye samfundsmæssige kontrakter. Til afløsning for velfærdssamfundets store sociale kontrakt mellem lønarbejde og kapital er der behov for en flerdimensional kontrakt, der sætter nye grænser for udnyttelsen af mennesker og natur. Det kan formuleres som et behov for en ny kontrakt mellem arbejde og kapital, en kontrakt mellem stat og individ, en kontrakt mellem kønnene og en kontrakt mellem generationerne.

			V: Fra velfærdsstat 
til konkurrencestat

			Den nye interesse for borgerløn internationalt skal ses og forstås i et længere historisk perspektiv som en reaktion imod den samfundsudvikling og ændringer af velfærdsstaterne til konkurrencestater, der er sket de sidste 25 år.

			Da spørgsmålet om borgerløn sidste gang var på den politiske dagsorden i begyndelsen af 1990’erne var målet i kampen at gøre velfærdsstaten mere universel. I dag, hvor globaliseringen og neoliberalismen rigtig er slået igennem i velfærdsstaterne, er målet en større kamp, nemlig et opgør med konkurrencestaten igennem en genindførelse af universalismen på en ny måde.

			Hvad er universalisme?

			For at forstå forandringerne fra velfærdsstat til konkurrencestat er det værd at klargøre, hvilke principper der lå i de universelle velfærdsstater.

			Sociale ydelser kan enten omfatte alle (universalisme) eller målrettes mod de ”svage”, ”fattige” (residualisme). Universalisme har fire elementer: 1. Alle er omfattet af det samme regelsæt for rettigheder. 2. Alle er berettiget til at modtage ydelsen. 3. Alle modtager den samme ydelse. 4. Ydelsen er tilstrækkelig. Det bruges både om kontante sociale ydelser og serviceydelser.

			En universel velfærdsmodel betyder, at de sociale sikringer er skattefinansierede og omfatter alle medborgere. De universelle kontante ydelser er SU og folkepensionen, hvor kontanthjælp og førtidspension er målrettede, residuale ydelser.  De vigtigste universelle institutioner, der giver serviceydelser, er folkeskolen og sundhedsvæsnet. Det står i modsætning til behovsbaserede og præstationsbaserede ordninger (knyttet til sociale bidrag og beskæftigelse).

			Af velfærdsforskere fremhæves universalismen (med rette) som nærmest en idealmodel, fordi den forhindrer stigmatisering og behandler alle borgere lige, modvirker fattigdom og marginalisering, giver maksimal økonomisk udligning, styrker borgernes autonomi, er markedskonform, giver gennemskuelighed og styrker social og politisk lighed.

			Hvordan er den universelle velfærdsstat 
i de sidste 25 år blevet ændret?

			På arbejdsmarkeds- og socialområdet har de ledige og overførselsindkomstmodtagerne fået beskåret deres rettigheder og er samtidig blevet pålagt flere pligter. Samtidig er ydelserne blevet reduceret, og flere rettigheder og ydelser afhænger af arbejdsmarkedstilknytning. Det gælder a-kassesystemet, efterløn, og hele arbejdsmarkedspensionssystemet. Desuden er kontrol, overvågning og skærpede sanktioner over for arbejdsløse og kontanthjælpsmodtagere steget.

			Det har betydet, at det sociale medborgerskab er blevet rullet tilbage, og vi er gået imod en mere residual eller dualistisk velfærdsmodel. Danmark, som i begyndelsen af 1990’erne havde en af de mest universelle velfærdsmodeller i Europa, har nu udviklet sig til at være en af de mest restriktive workfare-orienterede modeller. I dag siger velfærdsforskere, at det er lidt svært ”at få bukserne til at holde”, når man praler af at være verdens bedste velfærdsmodel. På sigt kan det blive svært at holde den fortælling i live, at ”vi er alle i samme båd”.

			Billedligt talt står den danske arbejdsmarkedsmodel, flexicurity-modellen, på tre ben: 1. Fleksibilitet. 2. Økonomisk tryghed og  3. En aktiv arbejdsmarkedspolitik. Men den er i krise. I de sidste mange år er der skabt betydelig mindre tryghed, og samtidig er den aktive arbejdsmarkedspolitik blevet forsømt. Desuden halter det også med fleksibiliteten. Det betyder, at den står for fald, hvis der ikke sker noget.

			Bevægelsen fra velfærdsstaten til en konkurrencestat

			Hvor den hidtidige velfærdsstat var en fordelingsstat, hvor man forsøgte at skabe fællesskab igennem lighed, forsøger konkurrencestaten at skabe fællesskab igennem arbejde. Det betød, at man i velfærdsstaten forsøgte at fjerne forskelle, hvor man i den nye konkurrencestat skaber rettigheder og pligter i et hierarki. Det centrale er ikke medborgerskabet, men at være ”employable”, at være i arbejde, at være på arbejdsmarkedet. Den afgørende klassedeling går mellem dem, der er på arbejdsmarkedet og dem, der er udenfor. 

			I velfærdsstaten er medborgerrollen det centrale, hvor det i konkurrencestaten er det at være på arbejdsmarkedet, at være nyttig i samfundsøkonomien. I velfærdsstaten var rettigheder og pligter universelle, og målet var at skabe lighed mellem landets borgere, hvorimod det i konkurrencestaten er at skabe den størst mulige effektivitet og udnytte den enkeltes arbejdsreserve.

			Bevægelsen fra velfærdsstat til konkurrencestat betyder en afdemokratisering, en centralisering og en teknokratisering med en klar klassedeling mellem dem inden for arbejdsmarkedet og dem udenfor. I konkurrencestaten fokuserer man i højere grad på den sociale service frem for på overførselsindkomsterne.

			Karakteristisk for konkurrencestaten er endvidere, at økonomismen er blevet den overordnede samfundsideologi. Økonomisme, kan defineres som en ideologi, hvor alt i samfundet i stigende grad måles og afgøres efter en pengemålestok. Økonomiske vurderinger betragtes som overordnede politiske og etiske standarder og anses for at være objektive. Det er en ideologi, der skaber fællesskab igennem lønarbejde og vækst, hvor man i velfærdsstaten forsøgte at skabe fællesskab igennem lighed.

			På de enkelte politikområder kan ses en tydelig tendens til, at økonomiske vurderinger har fortrængt mere faglige vurderinger. I 1990’erne blev arbejdsmarkedspolitikken underlagt finansministeriet, siden blev socialpolitikken underlagt beskæftigelsespolitikken. Sidst er turen kommet til universiteterne, hvor det nu i forlængelse af Produktivitetskommissionens rapporter meldes ud, at meningen med en universitetsuddannelse især er at få et job. Engang var målet dannelse, så blev det uddannelse, og i fremtiden er målet med de højere uddannelser beskæftigelse og vækst. Efterhånden er det alle politikområders højeste mål at bidrage til væksten og konkurrenceevnen.

			Et eksempel er, at det i dag anses for indlysende af mange, at meningen med integrationspolitikken er at sortere mennesker, så de giver det største overskud for det danske samfund. Målet er at holde de uproduktive ude. Stadig oftere ser man i medierne udsagn om, at ”kvinder”, indvandrere”, ”østarbejdere” eller andre grupper giver ”underskud” på statsbudgettet, serveret som objektive økonomiske påstande.

			Prekariatet som en ny klasse

			De sidste 25 års ændringer i de velfærdsstatslige strukturer har også sat sig spor i en ændret klassestruktur. Den neoliberalistiske globalisering har svækket de hidtidige reguleringsformer, der har været båret af fagforeninger og nationalstaterne. Det har betydet, at den andel af det globale arbejde, der udføres i ordinære, fuldtids- og varige ansættelsesforhold, beskyttet af de klassiske former for overenskomstmæssig regulering, er blevet kraftigt reduceret. En stigende del af arbejdet udføres af deltids-, kortids- eller vikaransatte eller er outsourcet til underleverandører. Det er af mange arbejdsmarkeds- og samfundsforskere blevet beskrevet som en stigende tendens til skabelse af prekært arbejde.

			Den engelske arbejdsmarkedsforsker Guy Standing, der er en af de mest fremtrædende forskere på området, siger, at der er blevet skabt en helt ny klasse, prekariatet. Når han mener, at man må kalde prekariatet en klasse og ikke blot et proto-proletariat (en slags lumpenproletariat), skyldes det, at gruppens forhold til produktion, fordeling og stat er af en særlig karakter.

			I forhold til produktionen er det karakteriseret ved de usikre jobs uden beskyttelse. I forhold til fordelingen er prekariatet karakteriseret ved, at deres indkomst især består af pengeløn, hvor det gamle proletariats indkomst i stigende omfang kommer igennem virksomheder (betalte ferier, pensioner og udbyttedeling) og statslige overførsler. 

			Og i forhold til staten har prekariatet færre rettigheder økonomisk, socialt og politisk. De er ”denizens”, som Standing kalder dem (sammentrækning af ordene ”denied” og ”citizenship”, direkte oversat ”nægtet medborgerskab”), et gammelt udtryk for individer med færre rettigheder end almindelige borgere, en slags borgere på ”tålt ophold”.  I middelalderen var de fremmede og outsidere, der blev nægtet politiske rettigheder.

			Det særlige ved prekariatet er endvidere, at det ikke har en erhvervsmæssig identitet, at det ikke har udsigt til social mobilitet, generelt er overkvalificeret til sine skiftende jobs samt ikke forbinder sig med det gamle proletariats fagforeningsmæssige livsform. De er skeptiske over for den traditionelle forestilling om fuld beskæftigelse og skabelse af job igennem vækst. De søger ikke livet i lønarbejdet, men har snarere forestillinger om en frihed fra lønarbejdet og en ret til arbejde, der ikke er lønarbejde.

			Guy Standing understreger dog, at prekariatet ikke er en homogen gruppe. En del af den er faldet ud af den gamle arbejderklasse. Denne gruppe vil typisk vende sig mod fortiden, hvorfor han kalder dem atavister. En anden gruppe udgøres af immigranter og andre minoriteter. Mange af dem er præget af nostalgi i forhold til deres oprindelse og er ofte passive. Endelig er der en gruppe af veluddannede, som kaldes bohemerne. De har ingen fornemmelse af en fremtid. De er frustrerede og vrede og kræver ofte et opgør med det bestående system. Det er de progressive.

			En farlig klasse under dannelse

			Der er et vist enhedspræg i den nye klasse, men Standing understreger, at det kun er en klasse under dannelse (”class-in-the-making”) eller, for at bruge Marx’ udtryk, en klasse-for-sig. I hans øjne er prekariatet tillige en potentiel farlig klasse (”a dangerous class”). Dele af prekariatet kan mobiliseres af højreekstremistiske kræfter, som man har set i Ungarn, Frankrig og Grækenland. Men dele af klassen kan også mobiliseres af venstrepopulistiske kræfter, som man har set i USA, Italien, Spanien og Brasilien (EuroMayDay-protester, Occupy Wall Street, Five Star Movement, Los Indignados).

			Endnu befinder den nye klassekamp og -dannelsesproces sig kun i en primitiv rebelsk fase (”primitive rebels”), et udtryk Standing tager fra den engelske arbejderklassehistoriker Eric Hobsbawm.

			For Standing går dannelsen af prekariatet gennem en trefaset kamp. Den første er kampen for anerkendelse. Det gælder skabelsen af en bevidsthed og stolthed over at være en særlig gruppe, med sit eget sprog, symboler og fortællinger, herunder en markering af afstand i forhold til andre politiske projekter. 

			Den anden kamp er kampen for repræsentation. Hidtil synes klassen at have afvist de bestående partier, og Podemos og Five Star Movement i Spanien og Italien kan måske ses som det første udtryk for nye repræsentationsformer. 

			Den tredje kamp er så kampen for omfordeling. Enhver transformation drejer sig nemlig om omfordeling af de vigtige ressourcer til fordel for den kommende transformative klasse, prekariatet.

			På den baggrund tegner Standing en ny horisont for, hvad den igangværende og kommende klassekamp kommer til at dreje sig om. I den industrielle kapitalismes æra drejede kampen sig om produktionsmidlerne og fordelingen af profitten fra den industrielle produktion og var især koncentreret om beskyttelse af lønarbejdet (labour) uden øje for det uformelle arbejde (work). Den gamle arbejderbevægelses svar på den nye globalisering med krav om minimallønninger, løntilskud, skatterabatter og forskellige former for workfare (aktivering) er helt utilstrækkelige set i forhold til prekariatets situation.

			I en fremtidig kamp med prekariatet som den fremvoksende klasse med transformative kvaliteter kommer kampen især til at dreje sig om at sikre en grundlæggende social sikkerhed for alle i samfundet, men specielt for prekariatet, den gamle arbejderklasse og lumpenproletariatet. Det er, hvad en ubetinget borgerløn kan gøre.

			En ubetinget borgerløn vil give alle en offentligt finansieret grundydelse, der udgør en fast grundindkomst uden betingelser. Den er en rettighed og uden tidsbegrænsning og erstatter alle nuværende indkomsterstattende ydelser (kontanthjælp, dagpenge osv.), uanset årsagen til bortfaldet af indkomst. Denne grundydelse vil udgøre borgernes basale økonomiske sikkerhedsnet.

			Oven på dette offentlige tryghedssystem kan man så tænke sig et privatfinansieret og -organiseret arbejdsløshedskassesystem, hvor de private a-kasser og fagforeninger konkurrerer om at give service og rådgivning, indgåelse af overenskomster, forsikring ved arbejdsløshed, efteruddannelse, omskoling, sikring af arbejdsmiljø og lignende.

			Ved at gå i front for skabelsen af et nyt integreret arbejdsmarkeds- og socialsystem med en ubetinget borgerløn som et grundelement kunne arbejderbevægelsen, venstrefløjen og fagbevægelsen i de kommende år forny den danske model.

			VI: Fra arbejdssamfund 
til borgersamfund

			Den forudgående analyse har vist, at det materielle grundlag for et opgør med konkurrencestaten langsomt er ved at blive skabt igennem nedbrydning af nogle væsentlige grundprincipper i velfærdsstaten og skabelsen af et prekariat.

			En begyndende ændring af systemet kræver imidlertid, at kritikken af konkurrencestatens arbejdsmarkeds- og socialsystem er så kraftig og væsentlig, at man begynder at formulere et andet sprog og bruger en anden retorik end konkurrencestatens dominerende lønarbejdsretorik.

			Hvad er indholdet i den dominerende lønarbejdsretorik, og hvorledes kan den imødegås af en ny borgerlønsretorik?

			Den dominerende lønarbejdsretorik

			Ret- og pligtretorikken

			Når der diskuteres arbejdsmarkeds- og socialpolitik, hvor socialdemokrater er med, hører man altid, at politikkens grundlag er princippet om ret og pligt. Hvis man modtager dagpenge eller kontanthjælp, har man altid pligt til at stå til rådighed for arbejdsmarkedet, pligt til aktivering eller at udføre et nyttejob, som det hedder i dag.

			Hvis nogen problematiserer eller benægter det, stiller man sig uden for det gode selskab, ja så antaster man hele den danske arbejdsmarkeds- og socialmodel. Det er regeringen og hele den borgerlige opposition enige om. Socialdemokratiet og mere generelt ”den danske model” har tilsyneladende fundet et slogan, som alle må bøje sig for. Ingen synes at kunne skyde igennem denne retoriske forsvarsmur.

			Helt overordnet må man også indrømme, at den moralske norm om ret og pligt er en meget stærk norm for enhver gruppe eller organisation. For en gruppe af ligestillede medlemmer, kan man ikke argumentere imod, at det er naturligt, at alle medlemmer af gruppen eller organisationen bør have samme rettigheder og pligter. Når man gives nogle rettigheder af fællesskabet, er det også naturligt at være underlagt nogle pligter i fællesskabet.

			Det grundlæggende problem er, at vi ikke er ligestillede i samfundet. Problemet er, at lønarbejdspligten, pligten til at stå til rådighed for arbejdsmarkedet, kun gælder for de arbejdsløse og kontanthjælpsmodtagerne.

			Umiddelbart synes socialdemokrater at stå stærkt, når de kan henvise til arbejderbevægelsens historie som argument for, at partiet altid har kæmpet for sammenhængen mellem rettigheder og pligter, fordi der på de gamle røde faner stod: ”Gør din pligt, kræv din ret”.

			Men hvad mente den tidlige arbejderbevægelse egentlig med sit slogan?

			Et nøjere studium viser, at den mente noget helt andet end socialdemokrater i dag. Nemlig nærmest det modsatte.

			Da Socialdemokratiet var en klar underklassebevægelse i 1870’erne, blev sloganet ”gør din pligt, kræv din ret” forstået som et politisk kampslogan for nye rettigheder (bl.a. lige og almindelig valgret, ret til undervisning, religionsfrihed og ytrings-, forenings- og forsamlingsfrihed) og vendt mod overklassens privilegier (bl.a. manglende indkomst- og arveskattepligter). Man kæmpede for lige rettigheder (underklassen manglede rettigheder) og for lige pligter, (overklassen levede ikke op til alle samfundsmæssige pligter, hvorfor den skulle pålægges flere pligter).

			I dag er klasseforholdene helt anderledes, og Socialdemokratiet et helt andet parti. Socialdemokratiet repræsenterer ikke en underklasse, men snarere en dominerende middel- og overklasse, vil de fleste sige.

			I dag bruger Socialdemo­kra­tiet princippet om ret og pligt til at retfærdiggøre overklassens (de fuldtidsarbejdendes) fast­holdelse af de marginali­serede (arbejdsløse og kontanthjælpsmodtagere) som en andenrangs arbejdskraft (i aktivering, nyttejob) ved at pålægge dem en særlig pligt til at arbejde for deres overførselsindkomst.

			I dag bliver sloganet brugt til at legitimere, at kontanthjælpsmodtagere har færre rettigheder (ikke ret til almindeligt lønarbejde, ikke ret til at optjene ret til dagpenge) og særlige pligter (pligt til aktivering, at udføre nyttejobs).

			Hvor det tidligere var et element i skabelsen af universelle rettigheder og pligter og dermed ophævelse af klasseskel, er det i dag et element i retfærdiggørelsen af en ny klassedeling med grupper, der har særlige rettigheder og pligter.

			Den historie viser, at den generelle norm er blevet brugt forskelligt i forskellige perioder af arbejderbevægelsens historie, og at normen kræver lighed, hvis den skal være retfærdig. Når der er ulighed, kan den bruges af en overklasse til at tilsløre og legitimere en ulighed.

			Den tidlige arbejderbevægelse kæmpede ikke for en ret til lønarbejde og for fuld beskæftigelse. Det er et senere krav fra arbejderbevægelsen. “Retten til arbejde” blev markeret som en ny rettighed, da man ændrede grundloven i 1953, hvor det i § 75 stk. 1, hedder at “ til fremme af almenvellet bør tilstræbes, at enhver arbejdsduelig borger har mulighed for arbejde på vilkår, der betrygger hans tilværelse.” Men denne grundlovsbestemmelse er kun udtryk for et mål, og giver ifølge statsretskyndige ikke den enkelte arbejdsduelige borger et krav på umiddelbar ansættelse i det offentlige.

			I grundloven findes også en ret til offentlig støtte, hvis man ikke kan klare sig selv: “Den der ikke selv kan ernære sig og sine, og hvis forsørgelse ikke påhviler nogen anden, er berettiget til hjælp af det offentlige, dog mod at underkaste sig de forpligtelser, som loven herom påbyder.” (§ 75 stk. 2). Denne bestemmelse forstås således, at der påhviler alle en forpligtelse til selvforsørgelse, og at der sekundært findes en ret til offentlig forsørgelse.

			I velfærdsstatens storhedsperiode i 1960’erne og -70’erne var et element i forståelsen af forholdet mellem ret og pligt, at man havde ret til lønarbejde, der ganske vist ikke var grundlovssikret, og at staten havde pligt til at sikre fuld beskæftigelse. Målsætningen om fuld beskæftigelse hang tæt sammen med “pligten til selvforsørgelse” i grundloven. Hvis man slækkede på kravet til fuld beskæftigelse, måtte man også slække på kravet til selvforsørgelse.

			I dag hører man næsten ikke, at pligten til selvforsørgelse hænger sammen med statens pligt til at skabe fuld beskæftigelse. Den nuværende arbejdsmarkedspolitik bygger på, at når man har ret til en midlertidig overførselsindkomst, har man pligt til at stå til rådighed for arbejdsmarkedet (enten det “rigtige” eller et “kunstigt” skabt arbejdsmarked).  Man kunne spørge, hvorfor pligten ensidigt knyttes til en arbejdspligt. 

			I vores velfærdssamfund har man også ret til at blive behandlet af sundhedsvæsenet. Her eksisterer ikke en umiddelbar ret-pligt, nyde-yde-relation på den måde, at man skal lægge en betaling. Her er den modsvarende pligt knyttet til retten af en sundhedsydelse en generel skattepligt. Hvorfor kunne man ikke også have samme forståelse på arbejdsmarkedet? Man har ret til en overførselsindkomst, som bliver modsvaret af en generel skattepligt. Så ville normen om ret og pligt også være overholdt. Arbejdspligten ville blot være udskiftet med en skattepligt.

			Selvforsørgelsesretorikken

			Et af de mest almindelige argumenter imod borgerløn er, at det er i modstrid med grundlovens bestemmelse om selvforsørgelse, § 75 stk. 2. Nogle tror, at grundlovens ord er klare. I virkeligheden er de højst uklare og er historisk blevet fortolket meget forskelligt. Det mærkelige er, at den paragraf i uændret formulering har overlevet samtlige grundlovsrevisioner til trods for, at den samfundsmæssige og politiske virkelighed er ændret fuldstændigt.

			Derfor har en af den danske velfærdsstats ”Founding Fathers”, departementschef Erik Ib Schmidt engang kaldt paragraffen ”en gummiparagraf”, fordi der er sket en gradvis indsnævring af de private forsørgelsesforpligtelser, og der er kommet voksende offentlige forpligtelser. Engang betød det, at ”ernære sig og sine”, at man også havde forsøgelsesforpligtelser over for sine forældre. Først blev paragraffen udvandet med hensyn til forpligtelsen til at forsørge sine forældre, og siden er forpligtelsen til fuldt ud at forsørge sine børn også blevet svækket.

			Retsligt er det socialretslige grundprincip stadig selvforsørgelse, og statens forsørgelsespligt er subsidiær. I et samfund, hvor den offentlige børneomsorg efterhånden ikke mere er et supplement til den private forsørgelse, men konstituerende for eksistensen af et omsorgssystem, er den faktiske tilstand i modstrid med den forsørgelsesretlige hovedregel. Derfor kunne man med rette spørge, om det egentlig ikke er i strid med grundloven, at det store flertal i stor udstrækning lader deres børn forsørge af samfundet.

			På samme måde kunne man også forestille sig, at et politisk flertal i fremtiden kunne fortolke selvforsørgelsesprincippet sådan, at alle har ret til en grundlæggende offentlig forsørgelse, og at der oven på det gjaldt en selvforsørgelsesforpligtelse.

			På en måde er det besynderligt, at et begreb som selvforsørgelse har kunnet overleve i en verden, der er præget af den verdensomspændende arbejdsdeling. Det giver et totalt falsk ideologisk billede af, hvorledes menneskers arbejde og forsørgelse hænger sammen. Før kapitalismen og arbejdsdelingen kunne man med rette tale om en vis form for selvforsyning og selvforsørgelse. Man levede i mindre lokalsamfund og grupper af de produkter, man selv skabte lokalt. 

			I dag findes der kun produkter af fælles nationalt og globalt arbejde, og det er disse produkter af fælles arbejde, vi alle lever af. Der eksisterer strengt taget ikke nogen selvforsørgelse, og verden er ikke delt op i forsørgere og forsørgede. I dag eksisterer vi i et samfund med ekstern forsyning og forsørgelse. I dag arbejder kun få reelt for sig selv, deres arbejde er kun en meget lille del af et produkt. Vi arbejder for hinanden i et stort internationalt netværk. Jeg lever af andres arbejde, og andre lever af mit arbejde.

			Den nuværende forståelse af selvforsørgelse er også i en anden henseende for snæver. Med selvforsørgelse tænker langt de fleste kun på forsørgelsen målt i penge, pengeforsørgelsen. Det vil sige de penge, der er nødvendige for forsørgelsen. Forsørgelse kræver imidlertid også en omsorgsforsørgelse. Det vil sige det arbejde, der må præsteres i forbindelse med madlavning, rengøring, vask, indkøb, pasning af børn og andre familiemedlemmer.

			I det nuværende lønarbejdssamfund prioriteres pengeforsørgelsen over omsorgsforsørgelsen. Til pengeforsørgelsen er knyttet en juridisk rådigheds- og arbejdspligt, mens der til omsorgsforsørgelsen er knyttet en forsørgelsespligt i forhold til børn og ægtefæller (førtids- og folkepensionister). Men store dele af omsorgsforsørgelsen består af uformelt, ulønnet arbejde.

			Den oppositionelle borgerlønsretorik

			Det er nødvendigt at kritisere konkurrencestatens ret-og-pligt-retorik, men lige så nødvendigt at komme med en alternativ normativ begrundelse (retorik) for en ubetinget borgerløn.

			Rettigheder kommer før pligter

			I det traditionelle socialdemokratiske mantra ligger en bestemt rækkefølge i sloganet, som især fremhæves i dag. Man skal først gøre sin pligt, hvorefter man kan få sin ret. Sagt lidt anderledes: Man skal yde, før man kan nyde. Man skal arbejde, før man kan få sin løn (kontanthjælp).

			Set i forhold til den høje velfærd og de økologiske problemer, ville det i dag være naturligt at vende om på rækkefølgen og gøre pligten til en moralsk pligt i stedet for en juridisk pligt. Man har ret til en indkomst, hvilket gør, at man bedre er i stand til at gøre sin samfundspligt (gøre noget samfundsnyttigt). Og tilsvarende ville det i højere grad være i overensstemmelse med moderne psykologi, at man først må nyde (have en tryghed, sikkerhed), før man rigtig kan yde noget (for andre og for samfundet).

			Rettigheder og pligter hænger naturligvis sammen. Men til bestemte rettigheder hænger der ikke ganske bestemte pligter. Hvilke pligter hænger f.eks. sammen med retten til at stemme eller retten til en retfærdig rettergang eller retten til ytringsfrihed, menings- og religionsfrihed.  Ja, enkelte lande har en juridisk stemmepligt. Men ellers er den modsvarende pligt til en række menneskerettigheder en generel samfundspligt for staten og den enkelte til at være med til at sikre, at alle får del i disse rettigheder, og at de bliver forvaltet på en forsvarlig måde. Det er en juridisk pligt for staten og en moralsk pligt for den enkelte samfundsborger.

			En ubetinget borgerløn er en menneskerettighed

			De grundlæggende rettigheder i Den Europæiske Union siger bl.a., at den menneskelige værdighed er ukrænkelig, og at ethvert menneske har ret til livet. Inden for det nuværende økonomiske system er livet afhængigt af, at man får sine grundlæggende materielle behov dækket. Det kan ske ved en ubetinget borgerløn, der kan danne fundament for udøvelsen af de andre rettigheder. Det særlige ved en menneskerettighed er, at den er selvindlysende og som sådan en rettighed, man ikke skal gøre sig fortjent til eller yde noget for at få. Hvis man eventuelt skal tale om forpligtelser i forbindelse med disse, er det forpligtelsen til at være med til at sikre, at andre også sikres disse rettigheder og en forpligtelse til at støtte de politiske instanser, der sikrer og beskytter disse menneskerettigheder.

			”Noget for noget” – underordnet 
“Noget for ingenting”

			Det populære princip om ”noget for noget” – at man må give for at få noget – at man må bidrage til samfundet for at få ret til at få nogle ydelser fra samfundet – ses af de fleste som noget fundamentalt for samfundets moral og sammenhængskraft. Nogle taler fint (sociologisk eller filosofisk) om et reciprocitetsbegreb. Det betyder bare gensidig udveksling. Der må være en gensidig udveksling mellem medlemmerne af et samfund.

			I det nuværende samfund udfører nogle grupper et omfattende ubetalt samfundsnødvendigt arbejde i form af husarbejde, omsorgsarbejde, politisk arbejde samt kulturelt arbejde, der både er med til at sikre markedets funktionsmåde og reproduktionen af det politiske fællesskab, som udføres af store grupper mennesker, der ikke honoreres for dette arbejde. Man kan sige, at “de yder uden af nyde”. Heroverfor befinder sig andre grupper af mennesker (især dem på arbejdsmarkedet), som nyder godt af dette arbejde, uden at de selv bidrager til det, fordi de er så optaget af økonomiske, markedsmæssige aktiviteter. Man kan sige, at “de nyder uden at yde”. Man kan også med et populært samfundsvidenskabeligt udtryk sige, at der foregår en udbredt “free-riding”, nogle “kører på frihjul”, høster nogle fordele, uden at betale.

			Med en sådan fortolkning kan man altså sige, at man hermed har fundet en retfærdiggørelse af en ubetinget borgerløn, der lever op til normen om ”noget for noget”. Alle har ret til en ubetinget borgerløn, fordi alle udfører et ubetalt samfundsnødvendigt arbejde, der er afgørende for det formelle arbejdsmarkeds funktion.

			Ideelt set forudsætter gensidighedsnormen ”noget for noget” (eller reciprocitetsprincippet) en vis lighed mellem medlemmerne (i en gruppe, samfundet), som imidlertid aldrig findes. Derfor kan reciprocitetsprincippet aldrig være det eneste moralske princip for samfundet. For at et samfund kan eksistere, må der også fungere en omsorgsnorm, der siger, at samfundet giver ”noget for ingenting”. Reciprocitetsnormen retfærdiggør forpligtelsen til at hjælpe dem, der har hjulpet dig, mens omsorgsormen retfærdiggør forpligtelsen til ensidigt at hjælpe som følge af andres behov.

			Hvis reciprocitetsnormen gøres til den dominerende norm, vil den langsomt undergrave en omsorgsnorm. Hvor­imod man vil opnå et mere stabilt samfund, hvis omsorgsnormen ses som samfundets grundlag, og reciprocitetsnormen er sekundær og fungerer ovenpå omsorgsnormen. Først når alle er sikret et ubetinget eksistensminimum, har fået ”noget for ingenting” – er ”noget for noget” en velfungerende og god samfundsmæssig norm.

			En samfundsdividende af vor fælles arv

			Det moderne samfund er et enormt produktivt socialt system, der har akkumuleret en stor mængde fysisk og intellektuel kapital (viden organisatorisk knowhow), som tidligere generationer har skabt. Det er en samfundsarv, som den nuværende generation har arvet.

			Men det, der frembringes i dag, tilskrives af de fleste udelukkende de nulevende enkeltindividers indsats og arbejde, skønt meget af det er frugten af tidligere generationers indsats.

			Et væsentligt kriterium for at vurdere, om noget er retfærdigt, er, om det er fortjent. Hvis man har skabt noget igennem sit arbejde eller viden, er det fortjent og retfærdigt. Hvis man får noget, man ikke har fortjent, er det udbytning af andre og uretfærdigt.

			Vores store fælles, kollektive arv er ud fra en sådan betragtning ufortjent, idet den ikke kan tilskrives enkeltindividers indsats. De nulevende mennesker har ikke skabt og fortjent hele det samfund, de lever i. Derfor er det naturligt, at en del af denne arv bliver udbetalt som en løbende ubetinget borgerløn, som en samfundsdividende, hvortil der naturligvis ikke kan knyttes nogen arbejdspligt. Det vil skabe et demokratisk borgersamfund med lige muligheder for alle.

			Det er interessant, at tanken om en samfundsarv, der løbende burde udbetales som en samfundsdividende til alle borgere i samfundet allerede var blevet fremført af den danske forfatter Johannes Hohlenberg i 1930’erne i J.A.K.-Bladet.

			Der er forskel på et arbejdssamfund, hvor markedet dominerer, og et borgersamfund hvor borgerrettigheder sætter en ramme for markedet. Et borgersamfund bygger på en ubetinget borgerløn, at man får ”noget for ingenting” eller en gave fra de tidligere generationer. Først derefter er normen om ”noget for noget” en velfungerende og god samfundsmæssig norm.

			VII: Borgerløn 
og den globale kapitalisme

			De sidste 25 års udvikling i den globale kapitalisme har også ført til, at der er blevet fremført nye filosofiske argumenter for en borgerløn fra forskellige filosofiske lejre.

			På den liberale filosofiske side har den ekstreme monopolisering i økonomien ført til, at de klassiske liberale tanker om selvejerskab og ejendomsret til ressourcer er blevet udfordret og har givet anledning til nye begrundelser for borgerløn.

			På den neomarxistiske filosofiske side har den nye kapitalismes indtrængen i alle livsområder ført til ændringer i opfattelsen af den klassiske marxistiske arbejdsværdilære, hvorved der også er blevet åbnet op for nye tanker om borgerløn.

			Philippe Van Parijs og reel frihed

			I de sidste 25 år har den belgiske filosof og samfundsforsker Philippe Van Parijs været den mest fremtrædende borgerlønsfilosof. Han er en venstrelibertær filosof, der kobler en idé om selvejerskab sammen med en form for lige ret til ejendomsret til naturressourcerne. I hans moralfilosofiske hovedværk ”Real Freedom for All” fra 1995 er fremlagt et originalt og aktuelt forsøg på en kombination eller syntese af et negativt og et positivt frihedsbegreb.

			I den politiske filosofi skelnes mellem negativ frihed og positiv frihed. Negativ frihed er frihed fra tvang og undertrykkelse, mens positiv frihed er friheden til at opnå et mål, f.eks. frihed til uddannelse eller indflydelse og selvkontrol. For at opleve den fulde frihed har man både brug for ikke at blive forhindret i  at handle imod sin vilje (en negativ frihed) og at være i besiddelse af ressourcer og kapacitet til at handle efter sin vilje (en positiv frihed).

			Traditionelt har liberalister lagt mest vægt på den negative frihed (friheden fra statens indgreb), mens socialdemokrater og socialister har lagt mest vægt på den positive frihed (sikring af statslige ressourcer til de svagest stillede).

			Van Parijs er helt enig med dem, der mener, at det ikke er nok at interessere sig for den negative frihed. For at friheden kan blive reel, må man have materielle ressourcer.

			Og det er i den form for sikring af materielle ressourcer, at Van Parijs tilfører frihedsdebatten noget nyt, idet han argumenterer for at ved at yde alle borgere i samfundet en garanteret eller betingelsesløs borgerløn (UBI) uden krav om modydelse, f.eks. i form af arbejde, sikrer man en reel frihed for alle, en form for positiv frihed.

			Fortalerne for en positiv frihedsopfattelse er blevet kritiseret for potentielt at være paternalistiske eller totalitære ved at åbne op for, at staten kan fremme en bestemt livsførelse (igennem sin tildeling af ressourcer), uanset hvad en person subjektivt ønsker sig. Denne indvending eller bekymring kommer Van Parijs netop udenom ved at foreslå ydelsen som en ubetinget basisindkomst (UBI), som man kan leve af uden noget krav om modydelse. Derved sikres en reel frihed til at vælge sin egen livsform. I dag er alle, der ikke har særlige ressourcer, underlagt en tvang til en bestemt lønarbejds- eller social klientlivsform.

			Karl Widerquist og friheden til at sige nej

			Den amerikanske politolog Karl Widerquist har fremført, at Van Parijs’ begreb om reel frihed er for svagt, fordi det bliver et upræcist gradsbegreb, der hverken forklarer, hvorfor en borgerløn må være ubetinget eller stor nok til at dække en persons basisbehov. Derfor fremhæver Widerquist frihedsbegrebets negative aspekt. Frihed er først og fremmest friheden fra tvang fra en anden part, en uafhængighed, hvor man har mulighed for at sige fra, at sige nej til forsøg på en uønsket påvirkning.

			Baggrunden for det negative frihedsbegrebs aktualitet er kapitalismens udvikling i retning af en stadigt stigende monopolisering, hvor en stadig mindre gruppe af formue- og ejendomsejere står over for en stadig større gruppe af ejendomsløse, der tvinges til at tjene de få ejendomsejere for at tilfredsstille deres basisbehov. De ejendomsløse er altså tvunget til at arbejde for dem, der kontrollerer ejendommen. De er ufrie, tvunget ind i en tjenerrolle, hvor de er nødt til at tjene andres interesser. I forhold til staten er de formelt frie individer, men i forhold til hele det moderne kapitalistiske ejendomsregime er de tvunget til lønarbejde. De er på det økonomiske område i en vis forstand lige så ufri som slaverne og fæstebønderne.

			Widerquist tilslutter sig det libertære ideal for frihed. Frihed er fraværet af tvang til at gøre noget bestemt eller leve på en bestemt måde. I den libertære filosofiske tradition ses frihed som effektivt selvejerskab, dvs. at have ejendomsret til sin egen person. Det betyder, at individet ejer sig selv, og ingen kan tage ens rettigheder over sig selv fra en uden ens samtykke. Selvejerskab betyder ikke, at mennesker behandler sig selv som ejendom, men betyder, at hvert individ er frit fra at blive behandlet som ejendom af en anden person. En selvejer bestemmer altså, hvad han eller hun vil gøre i forhold til sin egen person.

			Frihed og uafhængighed

			Widerquists synspunkt er, at ejendomsret til ressourcer er central for alle individers frihed, hvorfor han også ser en ubetinget borgerløn som en central mekanisme. Men hans synspunkt er ikke – som for venstrelibetarianerne (som Philippe Van Parijs) – baseret på en tro på en naturlig ret til ejendomsret til ressourcer, men derimod på en tro på en lige frihed for indblanding fra andre indehavere af ressourcer. Det centrale for Widerquist er at etablere et ejendomsretsregime, hvor ingen kan tvinges til at deltage i økonomien gennem ressourcedominans. Derfor er uafhængighed (”independence”, ”indepentarianism”) et centralt begreb hos Widerquist.

			Frihed som status

			For Widerquist er det centrale i argumentationen for en ubetinget borgerløn skabelse af en frihed for alle. Frihed kan forstås i et kontinuum, som et spørgsmål om grader af frihed, eller som en status, som et enten – eller, enten er man fri, eller også er man ufri. Widerquist forstår frihed som et statusbegreb. Frihed er en ”effektiv kontrol af selvejerskab”, som ”uafhængighed” eller ”magten til at sige nej”.

			En frivillig deltagelsesøkonomi

			Men er individuel uafhængighed ikke et problematisk ideal i en individualiseret verden, der har behov for fællesskab? Uafhængighed betyder for Widerquist ikke, at mennesker faktisk vælger at leve og handle uafhængigt, men at de kun deltager aktivt i projekter med andre, hvis de frivilligt har valgt at gøre det. Det problematiske ved mange politiske retfærdighedsteorier er ifølge Widerquist, at de accepterer en tvungen deltagelsesøkonomi. Hans ideal er en frivillig deltagelsesøkonomi, hvor alle individer har mulighed for et alternativ til aktiv deltagelse.

			Borgerløn er nødvendig for 
at skabe gensidighed (”reciprocitet”)

			Normalt bliver borgerløn set som ”noget for ingenting”, hvilket af nogle bliver forstået sådan, at dem, der modtager en borgerløn, er forpligtet til at respektere andre menneskers ejendomskrav. Borgerløn ses som brydende med en reciprocitetsforpligtelse.

			Med Widerquists forståelseshorisont forholder det sig nærmere modsat. Problemet i det nuværende samfund med nogle få ressourceejendomsejere og mange ejendomsløse er omvendt. De nuværende ejendomsejere lever ikke op til deres forpligtelse til at kompensere de ejendomsløse for deres mangel på ressourcer, således at de kan opnå den samme frihed som dem med ressourcer. En ubetinget borgerløn er altså nødvendig for at skabe en reciprocitet i samfundet, at sikre at alle borgere bliver tildelt en løbende tilgang af ressourcer, som kan sikre deres frihed og uafhængighed.

			En neomarxistisk analyse 
af den nye kapitalisme

			Michael Hardt og Antonio Negris bog ”Imperiet” fra 2000 (oversat til dansk i 2003) skabte en ny analyse af kapitalismen, som siden har medført en meget omfattende og frugtbar teoretisk debat.

			Negri kom fra den italienske autonome bevægelse (Autonomia Operaria) i 1950-60’erne og har siden 1990’erne sammen med en række andre italienske teoretikere (Paolo Virno, Maurizio Lazzarato og Christian Marazzi m.fl.) tegnet et teoretisk neomarxistisk perspektiv, der er blevet betegnet som postarbejderistisk.

			En af Hardt og Negris væsentligste pointer var, at den nye kapitalisme var kendetegnet ved, at kapitalismen for alvor var blevet global, at den sociale kontrol ikke længere blev udøvet igennem de traditionelle disciplinære institutioner, som familien, skolen og fabrikken, men igennem de netværk, vi indgår i, samt at den nye kapitalisme er blevet knyttet til de nye medieformer og medieteknologi.

			Bemærkelsesværdigt ved Hardt og Negris bog var, at den ikke alene skabte et nyt teoretisk perspektiv på verdenskapitalismen, men at den også skitserede nogle modbevægelser og alternativer. Mere konkret opstillede de tre konkrete modtræk til den imperiale kapitalisme, retten til verdensborgerskab, retten til borgerløn og retten til generhvervelse dvs. retten til suverænitet over ens eget liv (retten til autonom selvproduktion).

			Andrea Fumagalli 
og den kognitive biokapitalisme

			I forlængelse af Hardt og Negris analyser har den italienske økonom Andrea Fumagalli peget på en ubetinget borgerløn, som en ny politik, der kan ses som svar på den nye kognitive biokapitalisme.

			Ifølge Fumagalli er industriproletariatets, fabrikkens og den traditionelle velfærdsstats æra forbi og blevet afløst af den kognitive biokapitalismes epoke. Produktionen er blevet biokapitalistisk, fordi den nye kapitalisme er trængt ind på alle livsområder. Det har betydet, at hele livet bliver subsumeret under kapitalen. Adskillelsen mellem produktion, cirkulation og konsumption bliver ophævet, hvilket også betyder, at adskillelsen mellem livstid og arbejdstid bliver slettet.

			Den kognitive biokapitalisme er blevet én stor krop, hvor den reale sfære ikke længere kan adskilles fra den finansielle og den produktive fra den uproduktive. Fumagalli bruger følgende billede: Det finansielle system er det pulserende hjerte, viden er hjernen, og relationerne mellem delene er nervesystemet.

			Prekariatet

			Den nye kapitalisme har afgørende ændret arbejdsmarkedsstrukturen. Den gamle arbejderklasse er blevet reduceret og fragmenteret igennem fleksibilisering af produktionsprocesserne og arbejdsforholdene, og der er samtidig blevet skabt en ny gruppe af sårbare lønarbejdere, en ny type industriel reservearmé, som ofte bliver benævnt som prekariatet. Det er en gruppe, som ikke kan få stabil beskæftigelse, men lever et usikkert liv med midlertidige jobs og arbejdsløshed, og som ofte lever i en ond cirkel. På den ene side fastholder en masse udgifter dem i usikre job, og på den anden side forhindrer høje omkostninger dem i at få uddannelse og et stabilt job.

			Fra arbejdsværditeori til livsværditeori

			I den nye kapitalisme må arbejdsværditeorien derfor ændres. Den må ændres til en livsværditeori, fordi det ikke bare er lønarbejdet, men også livet selv, der producerer værdi. Det betyder, at kampen imod kapitalismen også må ændre karakter. I den industrielle fordistiske kapitalisme drejede kampen sig om retten til arbejde. I den kognitive biokapitalisme må kampen dreje sig om en borgerløn som en kompensation for arbejdet og det aktive liv. Aflønningen af arbejdet bliver erstattet af en aflønning af livet. En sådan borgerløn skal være universel (for alle), ubetinget (uden noget krav om aktivering), individuel og lige akkurat så stor, så man kunne leve af den (fattigdomsgrænsen).

			Kravet om en borgerløn passer til biokapitalismen

			En borgerløn for alle passer til biokapitalismen, fordi det er en aflønning af den produktive eksistens, og den har ifølge Fumagalli både en lønkomponent og en indkomstkomponent. Det er ikke bare en overførselsindkomst, men også en slags ”førfordeling” (predistribution) af indkomsten i samfundet.

			Fumagalli sammenligner kravet om en borgerløn med kravet om højere løn i den industrielle fordistiske kapitalisme. Under sidstnævnte kunne kravet om højere løn vurderes at få to forskellige konsekvenser. Det kunne på den ene side på kort sigt ses som en underminering af den eksisterende struktur, på den anden side var det på lang sigt med til at skabe vækst og en ny og mere stabil kapitalisme. Tilsvarende kan en borgerløn være med til at skabe en mere stabil kapitalisme, og den vil under alle omstændigheder være særligt gavnlig for det voksende prekariat. Det ville give den gruppe meget større tryghed, fordi de ville få en mulighed for ”retten til at vælge arbejde”. Introduktionen af en borgerløn kan derfor ses som en potentiel modmagt, der underminerer det bestående system, fordi det generelt skaber en større tryghed for alle.

			En ny New Deal med borgerløn

			Den gamle velfærdsstat byggede på en New Deal, der fungerede godt i perioden 1945 til 1975, hvorefter den fik stadig større problemer. Fumagalli ser en teoretisk mulighed for en ny New Deal med borgerløn som et hovedelement og udfoldet i et større geografisk rum end den traditionelle nationale velfærdsstat, nærmere bestemt i EU. Men praktisk forbliver denne mulighed endnu en utopi på grund af modstand fra erhvervslivet, fordi det vil reducere tvangen til lønarbejde og modstand fra størstedelen af fagbevægelsen, fordi det går imod arbejdsetikken i arbejderbevægelsen.

			Nye sociale bevægelser vil kun kunne få denne nye politik på den europæiske dagsorden, hvis det lykkes at ændre de mere traditionelt socialistiske partiers og fagbevægelsens politik i retning af et borgerlønsperspektiv.

			VIII: Fagbevægelsen 
og borgerløn

			Umiddelbart kunne man godt tro, at fagforeninger ville være positive over for borgerløn, fordi den enkelte arbejder med en borgerløn som grundlag bliver styrket i sin forhandlingsposition over for en arbejdsgiver ved at være sikret et materielt eksistensgrundlag. Man kan nægte at arbejde på bestemte betingelser.

			Når mange i fagbevægelsen imidlertid enten har været modstandere eller været meget skeptiske over for borgerløns­tanken, har det historiske årsager. Det bunder i en bekymring for en svækkelse af a-kasserne og fagbevægelsen eller i en form for konservatisme.

			På den baggrund er det oplagt at klargøre, hvad en fagforening er, og hvilke interesser fagforeningerne varetager.

			Hvad er en fagforening?

			En fagforening er en sammenslutning af lønarbejdere, hvis mål det er at reducere den indbyrdes konkurrence for kollektivt at stå stærkere over for arbejdsgiverne i forhandlinger om løn og arbejdsforhold.  Uden kollektive overenskomster ville arbejderne være udsat for indbyrdes ”løntrykkeri” (tilbud om at sælge sig selv billigere) og ”morakkeri” (tilbud om at arbejde mere end normalt).

			Konkurrence mellem fagforeninger

			Men en fagforening fjerner ikke konkurrencen mellem lønarbejderne. Den bringer kun konkurrencen op på et andet plan ved at skabe en konkurrence mellem forskellige fagforeninger og grupper af arbejdere. Der vil nemlig altid opstå grænse­spørgsmål mellem fagforeninger. Hvem skal organisere hvilke arbejdere, og er der nogle typer af arbejdere, som nogle fagforeninger slet ikke vil organisere, måske fordi arbejdsgiverne ikke er så interesseret i at ansætte dem?

			Eksklusivitet og gruppeegoisme

			Det betyder, at en fagforening altid får sin kollektive magt ved at afgrænse sig i forhold til andre, ved at være eksklusiv og udelukke potentielle medlemmer, der eventuelt er for svage og kan svække dem i forhold til arbejdsgiverne. Det er forklaringen på, at fagforeningerne og store dele af arbejderbevægelsen har været interesseret i at opretholde et skel mellem de umiddelbare arbejdsmarkedsparate i a-kasserne (arbejdsmarkedspolitikken) og dem på kontanthjælp (socialpolitikken).

			Alle fagforeninger er særinteresseforeninger, der potentielt står i et konkurrence- og modsætningsforhold til andre fagforeninger. Kun en sammenslutning af fagforeninger som LO forsøger at forsvare alle fagforeningers interesser.

			Forskel på arbejdernes interesser 
og fagforeningernes interesser

			Overordnet set er det vigtigt at skelne mellem arbejdernes interesser og fagforeningernes interesser. Fagforeninger varetager ofte arbejdernes interesse, men udvikler derudover (som alle organisationer) en interesse i at opretholde sig selv. Fagforeninger får en kollektiv magt i forhold til arbejdsgiverne, men også i forhold til arbejderne (ved overenskomsterne og f.eks. dannelse af strejkekasser).

			Med en borgerløn tilbageføres dele af den magt til den enkelte arbejder. Det er nu den enkelte arbejder, der suverænt afgør, om han/hun fortsat ønsker at arbejde eller ”strejke”. Det betyder, som tidligere sagt, ikke, at fagforeninger bliver overflødige, men kun at en UBI vil mægtiggøre den enkelte arbejder ikke alene i forhold til arbejdsgiveren, men også i forhold til fagforeningen som organisation. Med en borgerløn vil den enkelte arbejder ikke på samme måde være tvunget til at underlægge sig den fagforeningsmæssige organisation, men i langt højere grad kunne tilslutte sig denne organisation ud fra en personlig vurdering af, om fagforeningen rent faktisk varetager hans/hendes interesser.

			Her ligger måske en grundlæggende årsag til fagforeningers skepsis over for borgerlønstanken. Men modstanden skal også ses i et historisk perspektiv.

			Tradition for adskillelse af faglig 
og politisk kamp

			I arbejderbevægelsen er der en tradition for at skelne skarpt mellem arbejderbevægelsens faglige og politiske kampe, praktiseret igennem to forskellige institutionelle systemer.  Den faglige kamp foregår i arbejdsmarkedssystemet, hvor fagbevægelsen og arbejdsgiverne har stor indflydelse og selvstyre. Her fokuserer man på de ledige, der umiddelbart kan fungere på arbejdsmarkedet, og har et a-kassesystem. Uden for arbejdsmarkedet og a-kasserne befinder kontanthjælpsmodtagerne sig. Dem tager partiet (Socialdemokratiet) sig af igennem den politiske kamp. Både fagbevægelsen og arbejdsgiverne har været interesseret i ikke at blande arbejdsmarkeds- og socialpolitik sammen, fordi begge parter har haft en umiddelbar interesse i at holde de svageste ledige uden for a-kasserne af konkurrencemæssige hensyn. For fagforeningerne har det været vigtigt at reducere konkurrencen mellem lønarbejderne og for arbejdsgiverne at kunne få tilstrækkelig kvalificeret arbejdskraft.

			Fra velfærdsstatens adskillelse til konkurrencestatens integrering af arbejdsmarkeds- og socialpolitik

			I de sidste 15 år er der skridt for skridt sket et paradigmeskift i den danske arbejdsmarkeds- og socialpolitik, hvor fagbevægelsens og a-kassernes rolle er blevet svækket. Velfærdsstatens adskillelse af arbejdsmarkeds- og socialpolitikken er langsomt blevet erstattet af konkurrencestatens integrering af de to politikområder.

			Tidligere havde man et kommunalt organiseret kontanthjælpssystem og et statsligt organiseret a-kassesystem. Ved kommunalreformen i 2007 blev de organisatorisk slået sammen til et næsten enstrenget kommunalt system. Det var et angreb på arbejdsmarkedets parters store indflydelse på arbejdsmarkedspolitikken, hvilket især betød en svækkelse af fagbevægelsen og a-kassernes rolle. 

			Samtidig er socialpolitikken i stigende grad blevet underlagt arbejdsmarkedspolitikken. Symbolsk startede det ved regeringsskiftet i 2001, hvor arbejdsmarkedspolitikken skiftede navn til beskæftigelsespolitik, og hvor vi derfor fik et beskæftigelsesministerium. En række tidligere socialpolitiske områder som aktivering af kontanthjælpsmodtagere, revalidering, syge- og barselspenge, og førtidspension m.m. flyttede nu fra det gamle socialministerium til det nye beskæftigelsesministerium.

			Denne udvikling har kun kunnet ske, fordi fagbevægelsens indflydelse i de sidste mange år er blevet svækket.  A-kasserne har tabt medlemmer, bl.a. fordi det er blevet sværere at blive medlem, og a-kasserne synes i mindre grad end tidligere at fungere som rekrutteringskanal for de faglige organisationer.

			I erkendelse af at arbejdsmarkeds- og socialpolitik bliver stadig mere integreret ville det være naturligt, hvis fagbevægelsen satte sig som mål at skabe en ny indholdsmæssig sammenhæng til kontanthjælpssystemet. Det ville fjerne det institutionelle skel mellem overklassen blandt lønarbejderne (i a-kassesystemet) og underklassen blandt lønarbejderne (i kontanthjælpssystemet).

			Det kunne bane vejen for et nyt enstrenget system med en ubetinget borgerløn i bunden. Hvis fagbevægelsen og venstrefløjen i Folketinget var i offensiven på dette område, kunne de være med til at forhindre, at et sådant system blev dikteret af borgerlige præmisser (reducerede ydelser med strengere rådighedskrav og mindsket indflydelse til fagbevægelse og a-kasser), men præget af venstrefløjens og fagbevægelsens præmisser, således at det ligefrem gav væsentlige fordele i forhold til det nuværende system, blandt andet fordi det ville bygge på et ubetinget borgerlønselement.

			Hvilke mere grundlæggende argumenter kan der så fremføres for, at fagforeningerne bør støtte kampen for en ubetinget borgerløn?

			Styrkelse af arbejdernes forhandlingsposition

			Hvis en arbejdsgiver ikke er interesseret i alvorligt at forhandle løn og forbedring af arbejdsforholdene, vil en individuel arbejder kunne opsige sin kontrakt og forlade arbejdspladsen, fordi han altid ville være sikret et ubetinget eksistensminimum. Arbejdsgivere ville med andre ord have sværere ved at skræmme folk til at blive og tilpasse sig et dårligt arbejdsmiljø. Borgerløn repræsenterer altså en forhandlingsmæssig magt for den enkelte lønarbejder.

			Kollektiv strejkekasse

			Samtidig kan den også ses som en sikring af en kollektiv magt i form af en sikret kollektiv strejkekasse for en gruppe af arbejdere (en fagforening), dog med den forskel, at det nu er gruppen af arbejdere, der sammen disponerer over den kollektive strejkekasse og ikke fagforeningen.

			Endelig vil en borgerløn give arbejderne større individuel mulighed for at kunne forhandle sig til forskellige former for deltidsjob med arbejdsgiverne og deling af job mellem lønarbejderne.

			Af-varegørelse af arbejdskraften

			Set i et mere teoretisk og principielt perspektiv repræsenterer en borgerløn en form for af-varegørelse af arbejdskraften (decommodificering på engelsk). Den sikrer, at man kan leve uden for arbejdsmarkedet uden at være underlagt en grundlæggende tvang til lønarbejde. For socialister har det altid repræsenteret et væsentligt mål. Derfor må det undre, at ikke alle socialister uden videre er tilhængere af borgerløn.

			Den største fordel for den samlede arbejderbevægelse ville være, at man ville sikre en mere smidig og mere solidarisk sammenhæng mellem de forskellige dele af arbejderklassen. Det drejer sig om: dem, der sjældent er arbejdsløse (kernen blandt de nuværende a-kassemedlemmer), dem, der ofte er arbejdsløse og konstant lever med truslen om at blive smidt ud af a-kassesystemet og endelig dem, som befinder sig udenfor a-kassesystemet (på kontanthjælp eller dele af prekariatet, sårbare grupper af deltidsansatte, samt dem, der laver uformelt arbejde).

			Alle grupper vil have en fælles interesse i en basisydelse, som skulle være til at eksistere på. Og fagbevægelsen får interesse i at organisere og skabe overenskomster for nye grupper – mennesker som har en grundydelse, og som kun ønsker få timers lønarbejde eller er særligt udsatte for arbejdsløshed (f.eks. det nye prekariat). Disse grupper har i dag ikke mulighed for at blive medlemmer af fagforeninger.

			Derudover kunne fagbevægelsen blive frigjort fra de disciplineringsopgaver, som den i dag er blevet pålagt af staten. A-kassesystemet, som formelt er private forsikringssystemer, finansieres i dag – for omkring 66 % vedkommende – af staten, hvilket betyder, at a-kasserne reelt er halvstatslige organisationer, der styres af staten. A-kasserne bliver pålagt en lang række opgaver, som fjerner dem fra medlemmerne og gør dem ude af stand til reelt at varetage medlemmernes interesser.

			Forståelig skepsis og spørgsmål 
fra fagbevægelsen

			Selvom der mere principielt kan fremføres en række argumenter for, at det er i fagbevægelsens interesse at arbejde for en ubetinget borgerløn, er det imidlertid på det mere praktiske plan samtidig forståeligt, at fagforeninger udtrykker en naturlig skepsis over for idéen og straks stiller en række spørgsmål, hvortil der ikke umiddelbart kan gives klare svar.

			Hvis staten garanterer en borgerløn til alle i arbejde, både offentligt og privat ansatte, vil det naturligvis medføre en lønnedgang svarende til borgerlønnen. Hvordan vil det udnyttes af arbejdsgiverne? Ja, de offentlige arbejdsgivere sparer en del af lønnen til de offentligt ansatte, og staten vil kunne bruge den til at finansiere borgerlønnen. Men hvad med de private arbejdsgivere? Vil de score en gevinst, eller vil de også blive pålagt en form for afgift? Det sidste ville være naturligt.

			Nye roller for a-kasser og fagforeninger

			Og hvad vil der ske med jobbene og overenskomsterne? Vil der ikke opstå mange flere kortvarige og sårbare job, som vil være til ugunst for lønarbejderne? Med en borgerløn vil der stadig være behov for fagforeninger og a-kasser, blot må de tilpasse sig de nye forhold, at staten sikrer et eksistensminimum ikke alene for arbejderne og fagforeningernes medlemmer, men for alle.

			Det vil sikkert betyde en formindsket rolle for a-kasserne, selvom man må forestille sig, at de vil fortsætte som en rent privat forsikringsordning og som overbygning på borgerlønnen for dem, der ønsker lønarbejde og samtidig vil forsikre sig mod arbejdsløshed.  En borgerløn vil uden tvivl også bevirke, at deltidsarbejde bliver mere udbredt, hvorfor hele overenskomstsystemet må tænkes anderledes med flere typer af overenskomster f.eks. 6, 12, 18, 24, 30 og 37 timers overenskomster.

			Fagforeninger kommer altså på en helt ny opgave med at overenskomstdække en lang række nye deltidsstillinger og småjobs. For den nye klasse, prekariatet, som netop for en stor dels vedkommende består af mennesker med usikre ansættelsesvilkår, vil en borgerløn være helt nødvendig, fordi det bestående sikkerhedsnet har spillet fallit i forhold til denne gruppe.

			En naturlig konservatisme

			På det praktiske plan er det forståeligt, at fagforeningerne og a-kasserne som organisationer er skeptiske over for borgerløn. En sådan ny indkomstfordelingsnøgle vil uundgåeligt betyde ændringer af disse organisationers struktur og arbejdsmåde, og de fleste organisationer har en indbygget konservatisme.

			Behov for en ny rolle for fagbevægelsen

			Med borgerløn vil konkurrencen mellem arbejderne (dem på kontanthjælp, dem i a-kasse, østarbejdere og flygtninge/indvandrere) og mellem fagforeningerne indbyrdes kunne blive reduceret. At en borgerlønsreform vil fremtvinge betydelige organisatoriske ændringer i fagbevægelsen og a-kassesystemet bør ikke forhindre, at man begynder at tænke fagbevægelsens rolle i samfundet på en ny måde.

			Ekskluderingsfrygten

			Et andet argument imod borgerløn er, at den vil være med til at forstærke de udstødelsesmekanismer, som det kapitalistiske arbejdsmarked allerede har. Borgerløn betyder, at man parkerer store dele af befolkningen uden for arbejdsmarkedet. Det vil fritage samfundet for at tilbyde lønarbejde til alle, hvorfor det vil være en forholdsvis nem og billig måde at føre socialpolitik på, der forhindrer yderligere sociale forbedringer. Nogle grupper vil kun befinde sig på en minimal borgerløn og blive permanent udelukket fra arbejdsmarkedet.

			Argumentationen er på sin vis lidt ejendommelig på den måde, at man opstiller et skræmmebillede, der passer på dagens samfund. I dag parkerer man netop en stor gruppe uden for arbejdsmarkedet og påtvinger dem nogle regler, der betyder, at de har svært ved at komme ind på arbejdsmarkedet. En borgerløn vil netop både skabe større fleksibilitet og tryghed, således at det bliver nemmere at komme ind på arbejdsmarkedet uden at miste sin borgerløn.

			Påstanden om, at samfundet med en borgerløn vil svigte de udsatte grupper, behøver ikke at blive virkelighed, hvis de særligt udsatte, der ikke vil kunne supplere deres borgerløn med lidt lønarbejde (pga. handicaps og sygdom) ud over deres borgerløn, har ret til særlige ekstraydelser, ligesom tilfældet er i dag. Derudover kunne man tænke sig, at man garanterede alle en ret til et beskedent antal lønarbejdstimer, hvis det bliver svært for nogle grupper at få lønarbejde.

			30 timers arbejdsuge

			Dele af venstrefløjen i fagbevægelsen har i det sidste år kæmpet for en arbejdstidsnedsættelse, en 30 timers arbejdsuge. Af nogle iagttagere er det blevet set som et alternativ til gennemførelsen af en ubetinget borgerløn. Sådan behøver det ikke at blive opfattet. Det skal snarere ses som to forslag, der supplerer og understøtter hinanden.

			Hvad er baggrunden for ønsket om en opprioritering af fritiden og det uformelle arbejde?

			Mange på arbejdsmarkedet føler sig stressede og ønsker nedsat arbejdstid for at få en bedre balance mellem arbejds- og familieliv. I takt med at vi bliver rigere, ønsker flere at prioritere fritid frem for materiel velstand. Derudover vil en nedsat arbejdstid kunne reducere belastningen af miljøet.

			Nogle på arbejdsmarkedet føler, at de har for meget lønarbejde og for lidt tid, mens nogle uden for arbejdsmarkedet omvendt synes, at de har for meget tid, men mangler lønarbejde. Set i det perspektiv kan man i dag sige, at der findes to grupper: På den ene side pengerige og tidsfattige familier på arbejdsmarkedet, og på den anden side pengefattige og tidsrige familier uden for arbejdsmarkedet.

			Begge grupper synes låst i nogle onde cirkler. De pengerige, som er tidsfattige, har svært ved at konvertere penge til tid uden at tabe mange penge, fordi der eksisterer et stift overenskomstsystem. Omvendt har de tidsrige, der samtidig er pengefattige, svært ved at konvertere deres tid til penge på grund af stive regler for dagpenge, kontanthjælp og førtidspension, og fordi store dele af arbejdsmarkedet kræver, at man er ansat på fuld tid.

			Valgfrihed

			Ideelt set vil en overenskomstmæssig arbejdstidsnedsættelse være med til at løse modsætningen mellem disse to grupper ved at skabe nye arbejdspladser og give de arbejdende mere fritid. Et centralt spørgsmål er imidlertid, om en ny fælles standard for arbejdsmarkedet vil give tilstrækkelig mange en mere reel mulighed for et valg mellem arbejdstid og fritid. Arbejdsmarkedet vil stadig være præget af stivhed ved kun at have én fælles norm for arbejdstid, der ikke lægger op til mere individuelle valg.

			Samtidig er det højst usikkert, hvor mange nye jobs en arbejdstidsnedsættelse vil kunne skabe, og om de ville være af en type, som er attraktive for dem uden for arbejdsmarkedet.

			Den fleksible arbejdstidsnedsættelse. 
En ubetinget borgerløn

			Der findes imidlertid en anden mekanisme end arbejdstidsnedsættelse på det formelle arbejdsmarked, som også kan konvertere penge til tid for de rige, og lave tid om til penge for de fattige – og med større individuel fleksibilitet. Det er en ubetinget borgerløn.

			Med en ubetinget borgerløn vil alle mennesker for første gang have muligheden for helt frit at vælge, om de vil tage lønarbejde. Effekten vil være dobbelt. Nogle vil givetvis vælge at forlade arbejdsmarkedet for at få mere tid, fordi man nu er sikker på at have penge. Andre, som tidligere har haft svært ved at finde arbejde, vil omvendt træde ind på arbejdsmarkedet, fordi det er lettere at få et lønarbejde på f.eks. deltid, idet man nu har en garanteret indkomst uden regler om modregning i dagpenge og kontanthjælp.

			De, der vil forlade arbejdsmarkedet for en tid, vil typisk være grupper, der ønsker orlov til uddannelse, tid til omsorg for familien, pleje eget helbred eller start af nyt arbejde eller virksomhed. Fordelen ved en ubetinget borgerløn i forhold til de tidligere kendte orlovsordninger og iværksætter-støtteordninger er, at de ikke er knyttet til en bestemt aktivitet, som skal godkendes bureaukratisk, samt at de er tidsmæssigt ubegrænsede.

			De, der ønsker at komme ind på arbejdsmarkedet, vil f.eks. være de modtagere af overførselsindkomst, som hidtil har haft svært ved at få et deltidsjob. Med en ubetinget borgerløn vil det altid kunne betale sig at tage et lønarbejde, lige meget hvor beskedent det er.

			Borgerløn og en udvidelse af arbejdsbegrebet

			Den helt afgørende forudsætning for, at borgerløn kan blive accepteret som et afgørende redskab til udvikling af velfærdssamfundet bort fra konkurrencestatslogikken og i retning af en bæredygtig udvikling, er en mentalitetsmæssig og politisk ændring af arbejdsbegrebet.

			Den norske sociolog Cato Wadel har meget rammende bemærket, at man kun ændrer syn på samfundet ved at ændre begreber. Hvis samfundet skal ændres i retning af en bæredygtig udvikling, kræver det blandt andet en ændring af arbejdsbegrebet.

			Arbejderbevægelsen og venstrefløjen har i mange år rettet deres politiske opmærksomhed på vilkårene for lønarbejdet.  Arbejde og job er blevet opfattet som lønarbejde. Derfor har man talt om styrkelse af lønarbejdernes stilling og muligheder, ret til arbejde eller uddannelse og ret til større tryghed. Man har helt glemt, overset og undervurderet det uformelle arbejde, (husholdningsarbejde, omsorgsarbejde, lokalsamfundsarbejde), som alle borgere i et vist omfang udfører. Man taler om ”samfundsnyttige jobs”, men det er kun i den formelle sektor.

			Vi bliver nødt til at udvide arbejdsbegrebet, hvis alle skal have samfundsmæssig anerkendelse. Og det nytter ikke blot at kræve, at alle skal stå til rådighed for lønarbejdsmarkedet. Vi har brug for stærke lokalsamfund og udvikling af en helt ny iværksætterkultur. Det kan ske, hvis vi tør frigøre de udstødte, der er bundet på hænder og fødder og for manges vedkommende dukker nakken i frygt for den næste beskæring af overførselsindkomsterne.

			En grøn omstilling med en bølge af sociale og økologiske eksperimenter i samfundet vil være betinget af en ændring af arbejdsbegrebet, der går i retning af en borgerløn. En meget væsentlig del af det arbejde, der skal gøres for at få økologiske eksperimenter igangsat, vil nødvendigvis have form af uformelt arbejde, arbejde som ikke vil kunne være normalt lønarbejde. De grundlæggende rådigheds- og aktiveringsregler i vort samfund med tvang til lønarbejde sætter nogle fundamentale barrierer for økologiske eksperimenter.

			I fremtiden vil forskellige typer af økosamfund uden tvivl få en stor betydning i den grønne omstilling. De er karakteriseret ved at udvikle en ny økologisk livsstil baseret på sociale fællesskaber og en ny bæredygtig økonomi. Man skaber i kim en alternativ kultur med mindre forbrug, mindst mulig transport, mindst muligt affald, størst mulig genbrug, holdbare produkter, hvor man arbejder sammen i egne virksomheder og handler lokalt. 

			I Danmark er der faktisk allerede i dag 50 økosamfund, og 20 er på vej, heraf er 27 økosamfund placeret i 27 forskellige kommuner. I fremtiden kunne man forestille sig, at alle kommuner fik deres eget økosamfund, som blev støttet af både stat og kommuner. I fremtiden kommer man uden tvivl også til at tale om økokommuner. Når man tidligere var optaget af udbredelsen af økosamfund, var man meget fokuseret på, at der skulle skabes muligheder for dispensationer i planloven, bygge-, kloak- og skatteregler, regler om långivning samt mærkningsregler. I fremtiden er det ikke nok at være optaget af nogle fysiske barrierer for økologiske eksperimenter, men der skal også lægges vægt på at ændre de regler, der styrer menneskers formelle og uformelle arbejde.

			Mulighed for lokalsamfundsarbejde

			Tanken om at skabe en ny type lokalsamfundsarbejde blev fremsat i begyndelsen af 1990’erne af sociolog Grete Korremann (1993). Hun forestillede sig, at der på fremtidens arbejdsmarked vil være to hovedformer for arbejde, der er ligestillet: 1. Almindeligt lønarbejde. 2. Lokalsamfundsarbejde, som vil bestå i borgerarbejde, politisk arbejde og famliearbejde. Det aflønnes med en gennemsnitsløn af det offentlige. Derudover gives den enkelte en borgerløn, der dækker de minimale leveomkostninger, så ingen er tvunget til at påtage sig lønarbejde. I Korremanns model tildeles man derudover et rettighedsbevis på 20 timers lønarbejde. men man kan også forøge sin indkomst over borgerlønnen ved lokalsamfundsarbejde, hvor man dog højst kan blive aflønnet for 20 timers arbejde ugentlig.

			Lokalsamfundsarbejde er en ny konstruktion, der kommer ind mellem det almindelige lønarbejde og en borgerløn. Der er ingen pligt til at påtage sig lokalsamfundsarbejde. Men det, at det bliver lønnet, gør, at denne type arbejde får en mere forpligtende karakter. Samtidig giver det større fleksibilitet i kombinationen af lønarbejde og lokalsamfundsarbejde, idet man altid har ret til 20 timers almindeligt lønarbejde.

			Det ejendommelige ved Korremanns analyse fra 1993 var, at den blev udgivet af det daværende arbejdsministerium. At man dengang vovede at fremlægge tanker om en ændring af arbejdsbegrebet er interessant at notere. I dag synes man at være meget ensidigt fokuseret på arbejde som lønarbejde. Sådan må man forstå  den tidligere stats- og finansministers udtalelser om arbejdets betydning. ”Arbejde er roden til alt godt.” (Helle Thorning Schmidt, Politiken den 12. april 2015) ”Arbejde er løsningen på næsten alle problemer.” (Bjarne Corydon, Danmarks Radio. 31.3. 2015). Den dag det går op for politikerne, at de må anerkende et meget bredere arbejdsbegreb, hvis de vil løse en række samfundsproblemer, vil der være mulighed for meget store forandringer til gavn for den grønne omstilling.

			IX: Borgerløn 
og økonomisk demokrati

			Efter Anker Jørgensens død sidste forår (marts 2016) spurgte Pelle Dragsted fra Enhedslisten i et blogindlæg i Politiken, om man ikke i fremtiden fra venstrefløjens side var tvunget til at genopfinde ØD-tanken. Det provokerende i hans indlæg var særligt, at han gav udtryk for, at det var ærgerligt, at venstrefløjen i 1970’erne havde afvist idéen.

			Umiddelbart førte det til, at nogle fra Enhedslisten straks kritiserede ham for at udvise en alt for positiv holdning til ØD og ikke klart afvise den, som man gjorde i 1970’erne.

			Siden har man ikke hørt flere nye tanker om ØD fra Enhedslistens og venstrefløjens side. Det gælder både SF og Alternativet. Og det er synd. Fordi hvis der er noget venstrefløjen i dag mangler, er det visioner omkring økonomisk demokrati på en ny måde.

			Spørgsmålet er, om tiden ikke er moden til en ny debat om økonomisk demokrati. Den store debat og interesse for økonomisk ulighed og den ekstreme kapitalkoncentration internationalt synes at være en frugtbar baggrund for fremsættelsen af nye tanker om en spredning af ejendomsretten. Det interessante ved tidsånden i begyndelsen af 1970’erne var, at datidens debat om ulighed, som på nogle områder minder om nutidens debat, straks førte til, at man begyndte at opfatte demokrati på en ny måde. Demokrati var ikke alene et politisk begreb, men var noget, som måtte udstrækkes til hele samfundslivet. Det var et forsøg på at udvikle et alternativ til den kommunistiske statssocialisme – at finde en tredje vej, som adskilte sig fra den dominerende keynesianske liberalsocialisme.

			Her er det oplagt at tænke på borgerløn som en del af en ny udformning af en slags økonomisk demokrati.

			Men for at kunne komme med et bedre og mere aktuelt forslag til økonomisk demokrati er det nyttigt at kende fortidens tænkemåde og fejl.

			ØD i 1970’erne

			ØD-forslaget i begyndelsen af 1970’erne indeholdt tre demokratidimensioner: 1. Retten til at eje og disponere over produktionsmidlerne. 2. Retten til overskuddet af disse produktionsmidlers anvendelse og 3. Retten til at deltage i beslutninger om produktionsmidlernes anvendelse. Bag hele tankegangen lå den gamle socialistisk-marxistiske idé om arbejdets ret. Det er arbejdet, der skaber værdierne, hvorfor ejendomsretten også må tilhøre arbejderne.

			Målet var flerdimensionalt. Det var dels at sikre større lighed i indkomst- og formuefordelingen igennem at give arbejderne en andel i kapitalvæksten, men også at sikre en øget opsparing og øget kapitaltilgang til erhvervslivet og endelig at demokratisere beslutningsprocesserne.

			Forslaget byggede på klare socialistiske argumenter om en demokratisering af ejendomsretten. Men interessant nok henviste og brugte nogle socialdemokrater også argumenter for økonomisk demokrati fra den store liberale demokratiteoretiker Robert A. Dahl (1915-2014). Han så en modsætning mellem den korporative kapitalisme og demokrati, forstået på den måde at kapitalismen, hvis den betød en monopolisering af ejendomsret, var en trussel imod demokratiet.

			For Dahl var der forskel på retten til selvbestemmelse og retten til ejendomsret. Retten til ejendomsret var ikke på samme måde som retten til selvbestemmelse en naturlig rettighed. Når man taler om privat ejendomsret, må man ifølge Dahl skelne mellem den individuelle ret, den enkelte borgers ret til det, han selv har skabt igennem arbejde og sparsommelighed – og den korporative ret, som store økonomiske virksomheder har til et økonomisk overskud. Derfor gik Robert Dahl også ind for en form for økonomisk demokrati.

			Økonomisk demokrati blev forstået som lønmodtagernes medejendomsret til produktionsmidlerne i form af lønmodtagerejede kapitalfonde. Idéen var, at fagforeningerne skulle fungere som forvaltere af det fællesejede produktionsapparat. Konkret foreslog man, at virksomhederne skulle indbetale en procent af lønsummen til en central investerings- og udbyttefond, der blev ledet af repræsentanter fra fagbevægelsen (3/5) og staten (2/5).

			De forskellige forslag, som blev fremlagt både af fagbevægelsen og Socialdemokratiet, var ret indviklede og førte ikke til meget debat, selvom de blev fremlagt som lovforslag i Folketinget både i 1973 og senere i 1979. Kritikken både fra venstre og højre gik på, at det var for centralistisk. Man opererede først kun med en central fond, hvor fagbevægelsen fik en alt for stor magt. Det betød, at man i begyndelsen af 1980’erne blødte op på tanken og ændrede forslaget til et forslag om overskudsdeling (OD) med flere mere lokale fonde.

			Problemer i de tidligere ØD-forslag

			Hvilke problemer havde det gamle ØD-projekt set i bagklogskabens lys?

			Et centralt problem var, at det kun tog udgangspunkt i arbejderklasse og fagforeninger og ikke havde som projekt at skabe et økonomisk demokrati for alle borgere. Et andet problem var, at det var meget centralistisk og teknokratisk tænkt. Man opererede med en central fond, der blev domineret af fagforeningsrepræsentanter. Det skabte selvfølgelig en modstand fra store kredse uden for arbejderbevægelsen og venstrefløjen, der mente, at det kunne komme til at true pluralismen i samfundet. Derfor blev spørgsmålet om økonomisk demokrati aldrig den store folkelige succes. Opbakningen internt i arbejderbevægelsen var svag, og modstanden fra både borgerlig side og fra venstrefløjen var klar. Dog er det bemærkelsesværdigt, at Socialdemokratiet og fagbevægelsen formåede at fastholde emnet på den politiske dagsorden hele vejen gennem 1970’erne og endda tvang de økonomiske vismænd til at forholde sig til spørgsmålet. Og selv om den borgerlige lejr var modstandere af det socialdemokratiske forslag, blev de tvunget til at komme med deres egne tanker til reformer indeholdende økonomisk demokrati.

			På den baggrund må et nutidigt ØD-forslag udformes anderledes bl.a. ved at have et borgerlønselement.

			ØD som social dividende

			Normalt tænkes borgerløn som en løbende skattefinansieret ydelse som led i det årlige statsbudget. En anden måde at udforme en borgerløn på er at se den som en social dividende udbetalt af en eller anden form for uafhængig, demokratisk statslig investeringsfond.

			Det er en model, som blandt andet er blevet præsenteret af en norsk økonom, Karl Ove Moene og den indiske økonom, Debraj Ray. De forestiller sig, at 9-12 % af det årlige nationalprodukt (BNP) hensættes til en fond, som alle borgere i et samfund får en individuel andel af (ejendomsret til). Staten forpligter sig så til at udbetale en borgerløn til alle borgere af denne andel. Det vil give alle borgere del i gevinsten fra den teknologiske revolution med robotter.

			Den tidligere græske finansminister Yanis Varoufakis har foreslået noget lignende som Moene og Ray til etablering af et borgerlønssystem. Hans argumentation er, at man ikke kan bygge en borgerlønsfinansiering på beskatning af arbejdsindkomsten, men i stedet skal skabe en form for ret til en kapitalindkomst. Han forestiller sig, at en vis andel af alle nye udbudte aktier skal indgå i en offentlig fond, som derefter løbende uddeler en dividende (borgerløn) til alle borgere.

			Interessant nok er det også en tankegang, som den tidligere arbejdsminister i Clinton-regeringen i 1990’erne Robert Reich har tilsluttet sig. Den traditionelle omfordeling (redistribution) gennem beskatning af indkomsten har spillet fallit. Han har lagt mærke til, at den største faktiske omfordeling i det amerikanske samfund ikke er gået fra de rige til de fattige, men fra de fattige til de rige. Derfor er der behov for en ændring af kapitalismens institutionelle struktur, således at der kan ske en førfordeling (predisttribution) til fordel for alle borgere. Det kan ske gennem ændring af lovgivningen om intellektuel ejendomsret, patenter, monopoler, minimumsløn og uddannelse, således at der på disse områder kan blive opkrævet afgifter og skatter og herudfra dannet nogle fonde, der kan uddele en dividende (borgerløn) til alle borgere.

			Hvordan begrunde moralsk at udtage (beskatte) omkring 10 % af det årlige BNP til en fond? Det sker ud fra en forståelse af, at en væsentlig kilde til den moderne rigdom skyldes vores fælles ejede viden. Mange økonomer mener, at størstedelen af den økonomiske vækst ikke er skabt af arbejdet og kapitalen, men af den teknologiske arv fra tidligere generationer. Nogle anslår således, at vi i virkeligheden kun fortjener en femtedel af vores indkomster. Resten kan ses som en kollektiv arv, som i øjeblikket tilfalder et lille mindretal, men som rettelig burde deles ligeligt af alle borgere.

			En sådan fond kunne også bygge på beskatning af diverse renteindkomster (kapital- og formueskat, copyright-afgifter, naturressource- og jordskat samt skat på internationale valutatransaktioner). Man ville derved undgå at knytte finansieringen til indkomstskatten. Det er den model, som den engelske arbejdsmarkedsforsker og borgerlønsteoretiker Guy Standing foreslår.

			Idéen med at se borgerløn som en ny form for økonomisk demokrati igennem en dividendeudbetaling genfindes også hos den engelske økonom Stewart Lansley, der sammen med Howard Reed har fremlagt et konkret forslag i den Labour-tilknyttede tænketank Compas.

			Hvad er fordelen ved en sådan borgerlønsmodel? Det er en social dividende, der er en udbetaling af en andel af et kollektivt produkt, en kollektiv arv. Man kommer derved uden om reciprocitetsargumentet (”noget for noget” og ret- og pligtlogikken) som traditionelt forbindes med borgerløn som en form for overførselsindkomst. Den kan introduceres i alle lande, rige og fattige. Man kan starte med en lille andel og derefter langsomt udfase de eksisterende understøttelsessystemer. Den behøver ikke at blive indekseret, da den er en fast andel af BNP. Som Ray og Moene siger, ændrer det ikke på det bestående skattesystem, men vil give et incitament til at skabe et bedre skattesystem.

			En sådan model minder om den idé, som den berømte engelske nationaløkonom James E. Meade allerede i 1930’erne havde gjort sig til talsmand for og i 1960’erne lancerede under begrebet ”property-owning democracy” (ejendomsbesiddende demokrati). Meades idé var at give alle borgere en kapitalandel eller en social dividende (borgerløn), således at de blev bedre og mere ligestillede på markedet. Han forsøgte derved at forene de bedste træk ved socialismen med kapitalismen.

			Den væsentligste fordel ved et nyt ØD-projekt, udformet som et borgerlønsprojekt, ville være, at det kunne opnå meget større og bredere tilslutning end det gamle, der var præget af det industrielle kapitalistiske samfunds klassetænkning. Men som noget nyt i forhold til tankerne og projekterne i 1970’erne er en målsætning om skabelsen af en bæredygtig samfundsøkonomi. Da man i begyndelsen af 1970’erne talte om ØD, var der ingen, der så det som et element i skabelsen af en bæredygtig udvikling. Det aspekt i en fondstænkning må være vigtigt. Derfor kunne man tænke udvikling af en række grønne fonde ved siden af og måske i tilknytning til en borgerlønsfond.

			X: Borgerløn og en penge- 
og jordreform

			Borgerløn bør i et fremtidigt bæredygtighedsperspektiv også ses i sammenhæng med en penge- og jordreform. Det var jeg med til at argumentere for i Syntesetanken i 2012.

			I Danmark siger vi, at vi har demokrati, og mange mener, at det næsten er ideelt og ikke trænger til at fornys og videreudvikles. Demokrati er blandt andet defineret ved at være et samfund, der er fri for privilegier af enhver art. Efter demokratiets indførelse tæller hver borger principielt lige meget, ingen har særrettigheder.

			I Danmark var det imidlertid kun 15 % af borgerne, der fik stemmeret, da vi fik grundloven i 1848. Det tog over 50 år for kvinderne, ”fjolser, forbrydere, fattiglemmer og folkehold” at blive en del af demokratiet. Med demokratiets indførelse blev adelens og gejstlighedens privilegier afskaffet, og i forlængelse heraf blev også en række særrettigheder af økonomisk og politisk art, som f.eks. for købstæder og bestemte erhverv, afskaffet.

			Til vores liberale demokrati hører nemlig også en forestilling om, at ingen må have en monopolstilling og særrettigheder på det økonomiske marked.

			I dag synes den demokratiske ideologi om et privilegiefrit demokrati kun at brydes af kongehusets særstilling og privilegier. Få har derfor øje for, at der i dag findes nogle få mere skjulte privilegier og monopoler, som er med til at skævvride både vores liberale økonomi og demokratiet. De nutidige mere skjulte økonomisk-politiske privilegier er knyttet til produktionsfaktorerne – penge, jord og arbejde. Derfor kan man sige, at vores liberale demokrati egentlig ikke lever op til sine egne idealer.

			De private bankers pengeskabelse

			Meget få tænker på, at retten til at skabe penge udgør et meget værdifuldt økonomisk privilegium. De fleste tror, at det er Nationalbanken, der udsteder vores penge. Men realiteten er, at dette privilegium i dag næsten fuldstændigt er overdraget til de private banker. Det er Nationalbanken, der skaber kontanter, slår mønt og trykker pengesedler, men det udgør under 6 % af pengemængden. De private banker skaber resten – 94 % af pengemængden – som kontopenge skabt ud af ingenting gennem en simpel bogføringsproces. 

			Bankernes profitorientering betyder, at jo mere økonomien ekspanderer, jo mere villige er bankerne til at udlåne penge, og jo mere økonomien skrumper, jo mere tilbageholdende er de med deres udlån (og investeringer). Derfor kan Nationalbanken ikke styre pengemængden effektivt. De private banker får en slags skjult statsstøtte, og pengeskabelsen er uden for demokratisk kontrol. At de private banker har fået det økonomiske privilegium at kunne skabe de fleste af vores penge udgør altså både et demokratisk og økonomisk problem.

			Privatisering af jordrenten

			Et andet vigtigt, men mere uformelt privilegie er retten til at inddrive den samfundsskabte jordrente. I takt med samfundets udvikling bliver jord en stadig mere knap produktionsfaktor, hvilket betyder, at jordrenten stiger. Der udspringer altså en stor natur- og samfundsskabt indtægtskilde af jorden. I det nuværende økonomiske system tilfalder denne indtægtskilde jordejerne, skønt indtægtskilden ikke skyldes jordejernes indsats.

			Da kun ca. 1 % af befolkningen ejer over 60 % af jorden, udgør ejendomsret til jorden et stort økonomisk privilegium.

			Privatiseringen af jordrenten skaber økonomisk ustabilitet. Jordrentens følsomhed overfor ændringer i købekraften medfører store udsving i jordens handelsværdi. I opgangstider stiger jordens handelsværdi, hvilket øger bankernes mulighed for at skabe kontopenge, som igen øger købekraften og dermed starter en spiral af stigende jordrente og øget pengemængde. Under en lavkonjunktur og faldende købekraft falder jordrenten og dermed jordens handelsværdi. Det reducerer værdien af de sikkerheder, som er stillet for bankernes udlån, hvorfor bankerne er nødt til at foretage nedskrivninger af egenkapitalen, hvilket bidrager til solvenskrisen. Udsvingene i jordens handelspris hen over konjunkturcyklen betyder, at nogen får en ufortjent gevinst, og andre et ufortjent tab.

			Et jobprivilegium for de få

			Mange i vores samfund lever med en bevidst eller ubevidst illusion om, at der kan skabes fuld beskæftigelse. Realiteten er, at vi lever i et samfund med permanent arbejdsløshed større eller mindre.  Den teknologiske udvikling øger arbejdsproduktiviteten. Det har medført, at der langt fra er lønarbejde på fuld tid til alle, der kan eller vil arbejde.

			Gennem de seneste 25 år har der nogenlunde konstant været ca. 800.000 af de 18-66 årige uden for arbejdsmarkedet (svarende til 1/4 af arbejdsstyrken).

			Den nuværende fordeling af lønarbejdet og indretningen af overførselsindkomsterne har skabt en fastlåst klassedeling: Øverst befinder sig de mest privilegerede lønmodtagere, der altid kan skaffe sig et vellønnet arbejde; nederst den 1/4, der er uden for arbejdsmarkedet på forskellige former for overførselsindkomster, fordi der midlertidigt eller permanent ikke er brug for dem. Imellem disse grupper findes så en stigende gruppe – et prekariat – som ofte kun kan tjene en beskeden løn og ofte er arbejdsløse og har svært ved at finde fodfæste på arbejdsmarkedet. Den førstnævnte gruppe har på grund af arv og miljø et økonomisk privilegium.

			Monopolgevinster, der strider imod idéen om et privilegiefrit demokrati

			Konklusionen med hensyn til de skjulte privilegier er, at tre grupper – de private banker, de private jordejere samt de sikre lønmodtagere – alle indkasserer en monopolgevinst, som strider imod idéen om det privilegiefri demokrati. De private banker indkasserer en møntningsgevinst, de private jordejere indkasserer en jordrente, og de sikrede og højtlønnede lønmodtagere indkasserer en jobrente.

			Hvorledes fjerner man så disse økonomiske privilegier? Ved at inddrage dem igennem beskatning og sikre at alle borgere får gavn af eller andel i disse økonomiske gevinster.

			Demokratisering af pengeskabelsen

			For det første bør man sikre, at Nationalbanken får eneret til at skabe alle penge, såvel kontanter som elektroniske penge. Dermed forsvinder de private bankers privilegium. Dette betyder, at bankejernes arbejdsfri indkomst forsvinder, hvorved de ophører som økonomisk klasse og bliver almindelige virksomhedsejere. Det centrale i et liberalt demokrati er den demokratiske kontrol over pengeskabelsen, ikke forvaltningen af udlånene. Derfor bør der kun ske en nationalisering af pengeskabelsen, ikke af bankvæsenet som sådan.

			Opkrævning af jordrenten – fuld grundskyld

			For det andet bør jordrenten inddrives fuldt ud til fællesskabet. Det kaldes også fuld grundskyld. Dermed ophører privatiseringen af jordrenten og de deraf følgende skadevirkninger. Fuld grundskyld er en jordlejeværdiafgift, der svarer til jordrenten og som skal betales af jordejeren. Hvis fx jordrenten på et givent jordstykke er 100 kr. om måneden (dvs. hvis den månedlige økonomiske værdi af at have brugsretten til det pågældende jordstykke er 100 kr.), så skal skødehaveren af det pågældende jordstykke betale 100 kr. om måneden til fællesskabet. Fuld grundskyld medfører, at jordejerne mister deres arbejdsfri indkomst.

			En ubetinget borgerløn for alle

			For det tredje bør alle sikres basal økonomisk tryghed og frihed. Det gøres ved, at alle sikres en ubetinget basisindkomst. Det er en ret til en indkomst på et beskedent niveau, dvs. et sted mellem folkepension og arbejdsløshedsunderstøttelse. Den er universel, dvs. for alle individer i Danmark (statsborgere eller mennesker med permanent opholdstilladelse). Den er ubetinget, den tildeles alle uafhængig af indkomst og formue, og der er ikke tilknyttet nogen rådighedspligt eller aktiveringspligt.

			En borgerløn har både karakter af en samfundsdividende og en kompensation for, at ikke alle kan sikres et lønarbejde. Borgerlønnen kan tage form af en dividende, der fremkommer ved fordeling af en del af den grundskyld, som samfundet opkræver. Men en del kan også finansieres af den skat på jobrenten, som samfundet opkræver.

			En stor utopi: Sammentænkning af de tre reformer

			Muligheden for gennemførelsen af de tre reformer vil blive væsentligt styrket, hvis de ses og gennemføres sammen. En nationalisering af pengeskabelsen betyder, at Nationalbanken får eneret til at skabe penge og får møntningsgevinsten. Den kunne bruges til oprettelsen af en samfundsbank, som overtager realkreditinstitutternes virke på nonprofitvilkår. Den ville kunne lette muligheden for, at jordrenten kan inddrives som fuld grundskyld til statskassen. Jo mere der kommer ind i statskassen som grundskyld, jo mere kunne en borgerløn siges at have karakter af samfundsdividende, dvs. en uddeling til borgerne af de inddrevne natur- og samfundsskabte værdier.

			Pengereformen kan altså ses som en forudsætning for en vellykket fuld grundskyldsreform, der sidenhen muliggør en borgerlønsreform i form af en samfundsdividende. Tilsammen vil en penge-, grundskylds- og borgerlønsreform betyde: 

			– Et demokratisk fremskridt, fordi den bl.a. sikrer alle basal økonomisk tryghed og frihed, fjerner pengesystemets iboende demokratiske skævvridning og overførselsindkomstsystemets forskelsbehandling, klientgørelse, tvang og mangel på retssikkerhed.

			– Større social retfærdighed, fordi den fjerner hovedparten af de arbejdsfrie indtægter (jordejernes og bankejernes), fordeler lønarbejdet på flere personer og gør uligheden mindre.

			– Et mere effektivt økonomisk system, fordi den bl.a. vil fjerne de systemskabte konjunkturudsving, vil skabe et stabilt ejendomsmarked og vil spare en masse udgifter til administration.

			XI: Borgerløn – 
nationalt og internationalt

			Indtil nu har den uudtalte præmis for fremstillingen været, at en borgerløn skulle gennemføres på det nationale niveau, i en enkelt stat. Samtidig har jeg argumenteret for, at en ubetinget borgerløn er en menneskerettighed, hvilket indebærer, at idéen tænkes globalt, og således skal gælde alle mennesker.

			Det rejser nogle store principielle og praktiske dilemmaer. Sådan som verden ser ud i dag, er tanken om en global borgerløn en meget langsigtet utopisk tanke. Det bør imidlertid ikke forhindre, at man lokalt og nationalt forsøger at realisere idéen, ligesom man lokalt og nationalt forsøger at realisere en klimamålsætning, som også på det globale plan ser utopisk ud.

			Men er det ikke umuligt at gennemføre en borgerløn i et enkelt land, Danmark, i en global verden, set i forhold til den situation, vi står i i dag med voksende flygtningestrømme og den vandrende arbejdskraft i EU?

			Det er et meget alvorligt spørgsmål, som kræver et mere indgående svar.

			Umiddelbart er det jo helt rigtigt, at hvis det lykkes at gennemføre en økonomisk bæredygtig borgerløn i et enkelt land, må man forvente, at der vil blive igangsat nogle mekanismer, som vil kunne undergrave en sådan borgerløn. På den ene side vil der kunne opstå et uønsket immigrationspres fra mennesker, som ønsker at komme til Danmark og få en borgerløn, få andel i det nye velfærdsgode. På den anden side kunne man forvente, at der vil være grupper af rige i Danmark, som vil forsøge at emigrere, fordi de antagelig ville komme til at betale mere for gennemførelsen af det nye velfærdsgode.

			Det vil få mange til på forhånd at erklære en borgerløn for at være fuldstændig urealistisk og utopisk, hvis en borgerløn ikke også kommer til gælde for mere end et land, f.eks. EU.

			Derfor stiller mange spørgsmålene:  Kan de nationale velfærdsstater og EU med deres hidtidige principper for indvandring, arbejdskraftens frie bevægelighed og velfærd i længden holde til den nye situation, eller må der på lidt længere sigt ske en mere radikal fornyelse både af velfærdsstaterne og EU, hvis de skal undgå at forvitre?

			Dominerende tendens

			Den umiddelbare løsning på disse problemer er ikke en nyudvikling af velfærdsstaterne og EU, men en nationalistisk afskærmning. Man forsøger med alle til rådighed stående midler at lukke af, at få EU til at afskærme sig i forhold til Mellemøsten og Afrika, og de enkelte nationalstater forsøger at afskærme sig i forhold til EU. 

			De fleste europæiske regeringer forsøger at stoppe tilstrømningen af flygtninge til de enkelte nationalstater ved at føre en stram flygtningepolitik, beskære de sociale ydelser, og modarbejder tendenser til skabelsen af en social union i EU. Man er i gang med at skabe et ”Fort Europa” og herindenfor ”nationale forter”.

			Modtendenser

			På den anden side er mange i EU-bureaukratiet, små grønne og socialistiske partier, den internationale fagbevægelse, mange europæiske intellektuelle og mange NGO’ere meget bevidste om, at den eneste måde man løser de ydre og indre migrationsproblemer på, er, at EU hurtigst muligt får en fælles solidarisk europæisk flygtningepolitik, påbegynder skabelsen af et socialt Europa i EU og samtidig igangsætter en mere visionær debat om, hvorledes man kan skabe nogle mere solidariske nationale velfærdsstater, således at befolkninger får en mere garanteret tryghed og genvinder tilliden til de nationale politikere.

			To svar på udfordringerne

			To forskellige svar på udfordringerne står over for hinanden: 1. En kortsigtet national afskærmning i nogle stadig mere isolerede konkurrencestater. 2. Nogle mere langsigtede forsøg på at skabe en ny og større international solidaritet.

			Det første svar kan skabe en negativ nedadgående spiral med konkurrence mellem de enkelte nationalstater om skat, sociale ydelser og udelukkelse af fremmede – et kapløb mod bunden (”race to the bottom”), mens det andet svar kan skabe en positiv opadstigende spiral, hvor de fremmede inkluderes, og der skabes en stigende tillid til nye regler, fordi de opleves som klart gennemskuelige og retfærdige.

			Logikken i den nationale afskærmningspolitik

			Hvis man skal prøve at forstå den politiske logik bag den kortsigtede nationale afskærmningspolitik og skære den mere fremmedfjendske retorik fra, kan man sige, at tilhængerne af en mere restriktiv immigrationspolitik har to hovedargumenter, som bør tages seriøst.

			Velfærdsstaten er national

			Det første argument siger, at en velfærdsstat med en betydelig omfordeling kræver et betydeligt værdimæssigt og kulturelt fællesskab. Nogle vil gå så langt som at sige, som den politiske filosof John Rawls, at en fordelingsmæssig retfærdighed kun kan realiseres inden for nationalstaterne. Det får nogle til at gå imod EU som social union.

			Et centralt spørgsmål til dette argument er, hvor stærkt og tæt det værdimæssige og kulturelle fællesskab skal være, før man føler sig forpligtet til at betragte sine medmennesker som en slags medborgere, der har de samme rettigheder som en selv.

			Her er det værd at huske på, at vi faktisk siden 2. verdenskrig har haft FN’s menneskerettighedserklæring, der siger, at enhver har ret til social tryghed og økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder. Desuden har vi FN’s flygtningekonvention, og Danmark har siden 1972 været medlem af EU. Det viser, at vi i hele verden faktisk har et værdimæssigt kulturelt fællesskab, der pålægger os visse former for velfærdsmæssige forpligtelser og omfordeling.

			Desuden er det forkert, at man ikke kan opretholde en universel velfærdsstat, der har en delvis åben immigrationspolitik. Det er situationen i dag, hvor vi er forpligtet af EU’s regler om arbejdskraftens frie bevægelighed og samtidig er forpligtet til at modtage forfulgte flygtninge.  Og den danske velfærdsstat kan langtfra siges at være truet i dag. På lidt længere sigt kan man dog forestille sig, at de universelle velfærdsstater kan komme under voldsomt pres.

			De fattige og lavtlønnede som tabere

			Det andet argument for en restriktiv immigrationspolitik, som har en vis vægt og bygger på erfaringer, er, at det bliver de fattige og de lavtlønnede lønarbejdere, der bliver de umiddelbare tabere i en økonomi, hvis grænserne er åbne. Det er dem, der bliver udsat for konkurrence og mærker presset på lønningerne og de sociale ydelser. Det er dem, der bliver truet af arbejdsløshed og tab af socialt sikkerhedsnet. Det er uden tvivl en del af forklaringen på de nationalistiske partiers og herunder Dansk Folkepartis fremgang.

			At afskærme sig i nationale velfærdsstater og forhindre fremmed arbejdskraft i at trænge ind på ens område er ”naturlige” første forsøg på at undgå at blive tabere i den globale konkurrencekamp. Men historiske erfaringer viser, at de er kortsigtede.

			Historiske erfaringer.

			1930’ernes krise viste, at forsøgene i handelspolitikken på at afskærme sig (den såkaldte ”Beggar my neighbour”-politik) yderligere forværrede krisen, og arbejderbevægelsens historie giver mange eksempler på, at forsøg på at afskærme sig over for konkurrence af ny arbejdskraft (f.eks. kvinder) ved at holde dem ude af fagforeningerne har været kortsigtede og ødelæggende.

			Arbejderbevægelsens historie viser, at når man står i en situation, hvor der opstår øget konkurrence om jobs, kan man anlægge to strategier. Man kan forsøge at udelukke nye, der gerne vil have del i ressourcerne eller jobbene, befæste sit monopol eller sine særrettigheder, eller man kan forsøge at inddrage de nytilkomne og gøre dem til en del af ens fællesskab (f.eks. fagforeningen) ved at give dem andel i sine ressourcer og give dem rettigheder, således at fællesskabet står stærkere og bliver beriget.

			En alternativ modfortælling

			Svaret på de nuværende udfordringer er derfor at drage lære af disse to grundlæggende historiske erfaringer. Den eneste langsigtede holdbare løsning er at være åben over for de nye vilkår og hele tiden forsøge at udvide solidariteten i stedet for at afskærme sig yderligere og drømme sig tilbage til et nationalistisk utopia.

			Alternativet til afskærmningspolitikken er fremlæggelsen af en langsigtet politik med en international, europæisk og national dimension byggende på åbenhed og solidaritet.

			Det er vigtigt at slå fast, at den bedste måde at skabe en udligning af leveforskelle i verden og reducere fattigdommen, ikke er at fremme vandring af arbejdskraft, men at skabe bedre handelsbetingelser for en række ulande og fremme nye former for udviklingshjælp i form af borgerløn.

			En forebyggende politik på det internationale niveau

			De bagvedliggende årsager til flygtningekrisen er krige og konflikter og manglende udvikling i en række lande. Det betyder, at man bør have en politik, der både på kort og lang sigt prioriterer konfliktløsning og udviklingsbistand. Derfor er det katastrofalt, at man samtidig med, at man forsøger at afskærme, netop sparer på disse områder.

			En social politik på det europæiske niveau

			Det første kortsigtede mål må være støtte til EU’s kapacitet og evne til at løse flygtningekrisen, således at der kan sikres en fælles og mere solidarisk flygtningepolitik i EU. Det næste mål må være påbegyndelsen af skabelsen af et socialt Europa, ved at reglerne for vandrende arbejdstagere i EU ændres, så der skabes et fælles europæisk gulv med en social sikring.

			En udvikling af de nationale velfærdsstater

			Næsten alle politikere siger, at de vil beskytte og bevare den danske universelle velfærdsstat set i forhold til flygtningekrisen og EU. Konkret betyder det en afskærmning og ren status quo-politik. Men de nationale velfærdsstater har behov for at blive mindre bureaukratiske, mere fleksible og mere inkluderende. Man kan kun bevare ved at forandre og udvikle.

			Hvorledes kunne en sådan flerdimensionel politik på det mere konkrete niveau så se ud – startende med det nationale niveau?

			Nationale borgerlønseksperimenter

			Den første del i en national politik kunne være at arbejde hen imod indførelse af en ubetinget basisindkomst (UBI) som et element i en fornyet velfærdsstat.  Den er universel (omfatter alle), individuel, ubetinget (uafhængig af indkomst, formue og aktivitetskriterier samt lige tilstrækkelig til at leve af uden for arbejdsmarkedet). Det ville videreudvikle nogle af de grundlæggende træk ved den danske velfærdsstat. På den ene side ville den videreudvikle flexicurity-elementet i den danske arbejdsmarkedsmodel ved både at styrke sikkerhedsdelen (security-delen) og fleksibilitetsdelen (flexibility-delen). På den anden side ville den også styrke den universelle del af velfærdsstaten ved at erstatte en række overførselsindkomster med en ubetinget borgerløn. Med en borgerløn vil konkurrencen mellem arbejderne (dem på kontanthjælp, dem i a-kasse, østarbejdere og flygtninge/indvandrere) og mellem fagforeningerne indbyrdes kunne blive reduceret. Det ville skabe en større gennemsigtighed både for danskere og for udlændinge.

			Men hvis det på lidt længere sigt lykkedes at indføre en form for en national borgerløn ville der opstå diskriminations­problemer i forhold til andre EU-borgere, en form for ”social patriotisme”. Derfor ville en sådan form for national borgerløn ikke være holdbar i længden. Med de nuværende regler for sikring af vandrende arbejdstagere, kunne man hurtigt blive tvunget til at reducere en sådan borgerløn og arbejde for indførelsen af en form for borgerløn i hele Europa.

			Borgerlønseksperimenter på europæisk plan

			Derfor ville den anden del af en alternativ politik være at arbejde for en social union i EU indeholdende en europæisk borgerløn. Det er utænkeligt, at en social union i EU vil kunne skabes, ved at man gør en af de bestående velfærdsmodeller universelt gældende i Europa. Derfor er det mere sandsynligt, at man langsomt kunne indfase et nyt socialt sikkerhedsnet med en ubetinget borgerløn.

			Den belgiske filosof og samfundsforsker, Philippe Van Parijs har foreslået, at man indfører en ubetinget borgerløn, som han kalder en euro-dividende på ca. 200 euro pr. måned for alle EU-borgere. Det kunne finansieres gennem en EU-harmoniseret merværdiskat, VAT (EU-moms), på omkring 20 %, hvilket vil være tæt på 10 % af EU’s BNP. Resultatet vil være, at der skabes et universelt gulv for alle, et sikkerhedsnet spændt ud over hele Europa. Van Parijs forestiller sig, at det i begyndelsen kan variere mellem landene efter leveomkostninger.

			Van Parijs synspunkt er, at hvis Eurozonen skal overleve i fremtiden, er det nødvendigt, at der skabes nogle transnationale overførselsmekanismer i EU (skat og overførsler). I EU er det imidlertid svært at forestille sig, at nationalstaterne vil overgive den almindelige skatteudskrivningsret og retten til at uddele overførselsindkomster til EU-myndighederne.

			Det er ikke realistisk at forestille sig skabelsen af en ny kæmpe bureaukratisk maskine, der harmoniserer de meget forskellige europæiske velfærdsstater.

			Det er derimod mere realistisk, at der vil kunne skabes en euro-dividende (i begyndelsen af beskeden størrelse), der bliver betalt til alle EU-borgere uden betingelser. Den ville være forholdsvis let at skabe og administrere.

			Den kunne først og fremmest finansieres gennem en merværdiskat (moms). Det kunne gøres ved, at en lille procent af denne moms i hvert land f.eks. (0,3 %) blev overført til EU og dannede grundlag for en sådan euro-dividende.

			Det vil så fungere på den måde, at denne nye euro-dividende ville erstatte en bestående overførsel/skatterabat, som eksisterer i de forskellige lande.

			Derved ville der være skabt en fælles, ensartet minimumsindkomst, som siden kunne udbygges, således at den hurtigt kunne blive så høj, at det kunne blive en egentlig borgerløn, der er høj nok til at forhindre fattigdom og samtidig give mulighed for aktiv deltagelse i samfundet.

			En euro-dividende har mange fordele. Den vil være en væsentlig solidarisk stabiliseringsmekanisme for hele EU-zonen. Den vil være en enkel, gennemsigtig og ubureaukratisk overførselsmekanisme (i modsætning til landbrugsordningerne), og den vil betyde, at alle borgere vil få en direkte relation og interesse i EU som institution.

			En EU-dividende vil også kunne være en form for befolkningsstabilisator, så man kan undgå en for kraftig vandring af arbejdskraft mellem de fattige dele og de mere velstående dele af Europa.

			Katalysator for det europæiske medborgerskab

			Den største fordel ved EU-dividenden er, at den kan blive en katalysator for det europæiske medborgerskab. Den ville meget konkret være med til at styrke identifikationen med EU og dermed EU-institutionernes legitimitet, hvilket almindelige teknokratiske finanspolitiske instrumenter ikke ville kunne.

			Van Parijs sammenligner det med Bismarcks nye pensions­system i det 19. århundrede, der fik stor symbolsk betydning for samlingen af Tyskland, hvorved tyskerne fra de forskellige delstater kom til at føle sig som tyske statsborgere. På samme måde kunne en EU-dividende få flere europæere til at føle sig som EU-borgere.

			Et andet forslag til at begynde indfasningen af en europæisk borgerløn er et forslag til skabelsen af en ubetinget børnecheck for alle børn i EU. Det er faktisk blevet foreslået og undersøgt af et europæisk forskerteam i januar 2014 (Horacio Levy, Manos Matsaganis, og Holly Sutherland).

			I dag lever næsten 27 millioner børn i Europa i fattigdom og social eksklusion eller i risiko herfor.  Det vil sige hvert fjerde barn i EU. Alene mellem 2008 og 2012 er antallet af fattige børn i Europa vokset med næsten en million. Ifølge EU’s fattigdomskriterie er børn fattige og i risiko for social udelukkelse, hvis familien lever for under 60 procent af den nationale gennemsnitsindkomst, hvis der er svag tilknytning til arbejdsmarkedet, og hvis børnene lider under ”betydningsfulde materielle afsavn”.

			Betalingen kunne klares ved en kombination af nationale skatter og en EU-skat, men finansieringen kunne også ske ved at reducere landbrugsstøtten og dele af regionalstøtten i EU. Billigt ville det dog ikke være, og det ville betyde en omfordeling mellem de rige nord- og mellemeuropæiske lande og de østeuropæiske lande.

			En global borgerløn som det meget langsigtede mål

			I forlængelse af en sådan bestræbelse på at udvide solidariteten fra det nationale til det regionale niveau er det tredje trin en alternativ politik med skabelsen af en ubetinget borgerløn på globalt niveau som det langsigtede mål. I dag har FN som et af sine nye mål at stoppe alle former for fattigdom. Det kunne konkretiseres som en global borgerløn eller ubetinget basisindkomst.

			I dansk politik kunne det konkret udmønte sig i en gradvis omlægning af dansk udviklingspolitik.

			Allerede i dag forsøger man at omlægge dele af udviklingspolitikken til støtte af flygtninge i nærområderne. Det kunne konkretiseres til nogle forsøg, hvor man garanterede en gruppe af flygtninge en ubetinget borgerløn i flygtningelejrene og ved senere genbosætning i deres hjemlande i en periode.

			Internationalt er mange udviklingsforskere kommet til den erkendelse, at det man kalder kontantstøtte (en form for ubetinget borgerløn), er en meget effektiv form for støtte til de fattige i ulandene. Hvert år bruger de rige lande milliarder af dollars på at hjælpe verdens fattige ved at give forskellige former for naturaliestøtte (in-kind donations, subsidies) ved f.eks. at betale for fødevarer, køer, geder, såsæd, skolebøger og erhvervsuddannelser.

			Det, der i mange tilfælde fordyrer naturaliestøtte, er en meget tung og dyr administration kombineret med korruption. Med de nye teknologier som mobiltelefoner er det blevet meget billigere at overføre penge uden om bureaukratiet direkte til folk i en række ulande.

			Det har betydet, at mange udviklingsforskere er kommet til den konklusion, at kontantstøtte (cash grants eller cash transfers) til fattige er lige så godt eller bedre end mange mere traditionelle former for støtte, når det drejer sig om at reducere fattigdommen.

			Modstanden imod kontantstøtte bygger ofte på en række fordomme om de fattige. En af de mest populære er, at mændene drikker pengene op, at den fremmer dovenskab, og at folk bliver afhængige af bistand. Her viser utallige undersøgelser imidlertid, at de fattige ikke sløser den økonomiske støtte væk, men tværtimod er yderst rationelle i deres brug af pengene til basale fornødenheder og derved har skabt forbedrede lønvilkår og vækst.

			I fremtiden kunne det være en del af dansk udviklingspolitik at fremme tanker om kontantstøtte i de internationale udviklingsorganisationer.

			Det langsigtede utopiske mål er skabelsen af en global borgerløn. Man må forestille sig, at en sådan borgerløn vil bestå af forskellige elementer, et nationalt, et regionalt og et globalt element, således at der ikke ville være skabt en fuldstændig lighed, men en lighed, der vil være bestemt at de pågældende landes leve- og udviklingsniveau.

			XII: På vej mod 
et større gennembrud

			Et vindue for borgerløn

			Siden begyndelsen af 1980’erne med Margaret Thatchers og Ronald Reagans dereguleringspolitik og fremvæksten af neoliberalismen som hegemonisk ideologi har vi været vidne til en dybtgående markedsgørelsesproces af velfærdsstaterne i den globale kapitalisme.

			I en kort periode i slutningen af 1980’erne og i begyndelsen af 1990’erne bevægede Danmark sig ind på et borgerlønslignende spor i arbejdsmarkedspolitikken ved indførelsen af en række orlovsordninger, specielt en sabbatorlov. Det skete samtidig med en relativ stor interesse for borgerløn i flere politiske partier. Et vindue havde åbnet sig for et paradigmeskift i retning af borgerløn.

			Dette vindue blev hurtigt lukket på grund af ændringer i den nationale og internationale økonomiske og politiske konjunktur. Med den neoliberale globaliseringsgennembrud i den vestlige verden fra midten af 1990’erne blev alle håb og drømme om borgerlønseksperimenter dræbt.

			I den lange periode frem til 2016, hvor man synes at være gået ind i en ny international økonomisk-politisk konjunktur, blev den danske velfærdsstat langsomt forvandlet til en konkurrencestat.

			De to træk, som vi normalt forbinder med det danske velfærdssamfund, nemlig universalismen og den specielle danske flexicurity-model, er blevet tyndslidte. På overførselsindkomstområdet er universalismen blevet udhulet, ved at rettigheder og ydelser i stigende grad er blevet afhængig af arbejdsmarkedstilknytning, samtidig med at kontrollen, overvågningen og sanktionerne er blevet skærpet over for arbejdsløse og kontanthjælpsmodtagere. Det har betydet en svækkelse af security-elementet og en øget spaltning og polarisering mellem a-kassemedlemmerne og kontanthjælpsmodtagerne.

			I de sidste år er borgerlønsidéen imidlertid i flere kredse gået fra at være ignoreret til at blive accepteret. Med en omskrivning af hvad Gandhi sagde om nye bevægelser (idéer): Først ignorerer de dem, så ler de af dem, så bekæmper de dem, så vinder de større tilslutning, og til sidst beslutter nogle af magthaverne sig for at tilslutte sig dem.

			Måske befinder borgerlønsidéen sig nu i flere samfund i en fase, hvor de er ved at vinde accept i større kredse og i næste fase rigtig vil slå igennem.

			Hvorledes kan man forklare, at nye løsninger på en række samfundsproblemer i en lang periode bliver fuldstændig ignoreret, men så pludselig kan blive accepteret og blive brugt som løsning på en række problemer?

			Det har beslutningsprocesteoretikere (Cohen, Marsh og Olsen) blandt andet forsøgt at illustrere og forklare med den såkaldte skraldespandsmodel.

			Umiddelbart tror de fleste, at politiske problemer og beslutninger løses ved, at man først identificerer et problem. Så opstilles forskellige løsningsmuligheder, og derefter træffes en beslutning, der implementeres. Men ofte foregår det helt anderledes, fordi den politiske proces kan ses som en stadig strøm af problemer, løsninger, beslutningsdeltagere og beslutningsanledninger. Det er ikke altid, at problemer kommer før løsninger. Nogle gange søger løsninger problemer. Derfor kan man opleve, at problemer og løsninger mere eller mindre tilfældigt finder sammen i et beslutningsvindue, en såkaldt skraldespand.

			Borgerløn har i mange år været en løsningsmulighed for mange problemer: arbejdsfordelings- og arbejdsløshedsproblemet, klientgørelsesproblemet, kønsarbejdsdelingsproblemet. Men det har de centrale politiske aktører ikke kunnet se. De har måske nok anerkendt, at der eksisterede nogle problemer, men mente, at man skulle bruge andre redskaber end borgerløn til at løse dem, og de har slet ikke kunnet se, at borgerløn ville være en løsning på flere af disse problemer på samme tid.

			Borgerløn som løsningsmulighed har derfor befundet sig i skraldespanden. Borgerlønsbevægelsen, BIEN Danmark, har hidtil været en ”sovende”, usynlig (for offentligheden) bevægelse, der har sikret, at borgerlønsmuligheden forblev i skraldespanden og kunne trækkes op af en politisk aktør, når en ny anledning viste sig.

			Fra 2016 befinder vi os så i en ny situation. Den stigende internationale interesse for borgerløn har fået det nye parti Alternativet til at fiske den gamle løsning, borgerløn, op af skraldespanden og begynde at koble denne løsning sammen med en række problemer, i første omgang med klientgørelses- og fattigdomsproblemet, ved fremførelsen af kravet om ”en kontanthjælp uden modkrav”.

			Hvorfor sker det? Det sker, fordi der er kommet en ny aktør, der ser anderledes på de problemer, der er blevet forværret. For at der kan ske noget nyt i en politisk beslutningsproces, skal der ofte være krise, man er kørt fast, og der er kommet nye aktører til, der kobler løsninger og problemer på en ny måde. Der åbner sig pludselig et vindue. Man får en beslutningsanledning, og en ny løsning viser sig mulig.

			Når Alternativet i 2017 går ind for hele borgerlønsidéen, må man forvente, at de ikke bare kobler den sammen med problemerne på arbejdsmarkeds- og socialpolitikken, men også får øje på, at borgerløn er den bedste løsning på mange flere problemer set i sammenhæng. Det gælder i erhvervspolitikken (iværksætteri og udvikling af lokalsamfund), i kulturpolitik (kunstnerstøtte), den grønne omstilling (økologiske eksperimenter), uddannelsespolitikken (mulighed for livslang læring), familiepolitikken (bedre mulighed for samliv og skilsmisse) og ulandspolitikken (unconditional cash grants).

			Når borgerløn længe er blevet udelukket som en seriøs løsningsmulighed af mange aktører, hænger det uden tvivl sammen med, at denne løsning isoleret set inden for den enkelte sektor næppe har været den bedste løsning på de isolerede problemer. Men ser man derimod ud over den enkelte sektor og på flere sektorer i sammenhæng, er det uden tvivl den bedste og billigste løsning på mange problemer. Det betyder, at borgerlønsløsningens synergieffekter er meget store.

			Fortællinger om borgerløn

			Borgerløn kan ses som en teknisk ændring af overførselsindkomst- og skattesystemet. Sådan er det naturligt og nødvendigt at se det, når der skal laves konkret lovgivning af embedsmænd og politikere. De formulerer en teknisk borgerlønsfortælling, som skal være forståelig og økonomisk realistisk på kort sigt, for at den skal vinde tilslutning blandt politikerne.

			Men borgerløn skal også ses i et større perspektiv og formuleres i et andet sprog end det teknisk-økonomiske. For at vinde folkelig tilslutning må borgerlønsidéen også formuleres i et politisk-moralsk sprog. Den må opfattes som værende retfærdig, samfundsmæssig og fremmende for både frihed, lighed og broderskab.

			Det gøres igennem en større politisk fortælling. Fortællinger er centrale for mennesker, fordi de er identitetsskabende og tildeler forskellige aktører en rolle. De skaber en forbindelse til fortiden, en identitet i nutiden og en horisont af muligheder for fremtiden.

			Mange er i de sidste år blevet opmærksomme på, at vores demokrati mangler fortællinger, der kan udvikle demokratiet. Arbejderbevægelsen byggede på to store fortællinger, først fortællingen om socialisme og siden fortællingen om velfærdsstaten. De kunne skabe begejstring og tilslutning. Den første fortælling måtte omformuleres og delvis forlades, hvorimod den sidste blev realiseret. I dag, efter ØD-idéens sammenbrud i 1980’erne, mangler man en ny fortælling.

			Som indledningsvist nævnt, mente den engelske journalist George Monbiot, at borgerlønsidéen havde potentialet til at blive den næste store fortælling. Den samme tanke er for over 25 år siden blevet fremført af den belgiske filosof Philippe Van Parijs, der i 1992 sagde, at borgerløn ikke kun skal betragtes som en strukturel forbedring af velfærdsstaten, men som en mere grundlæggende reform, der rangerer på linje med slaveriets ophævelse og gennemførelsen af den almindelige stemmeret.

			Her har jeg argumenteret for, at borgerløn, for at vinde folkelig tilslutning, må formuleres som en politisk fortælling, for et opgør med konkurrencestaten og en videreudvikling af velfærdsstaten, hvor en borgerløn er et element i en ØD-, skatte- og pengereform, der ses i et bæredygtigt udviklingsperspektiv.

			Hvor er mulighederne for at koble en sådan fortælling sammen med de historiske fortællinger, som har en udbredt tilslutning i den danske befolkning?

			For 20 år siden argumenterede den danske historiker Claus Bjørn for, at der i dansk historie findes en stor fortælling om ”den danske model og utopi”. Den havde som element fortællingen om arbejderbevægelsen og udviklingen af det danske velfærdssamfund, men også fortællingen om bonde-, husmands- og andelsbevægelsen, startende med stavnsbåndets ophævelse i 1788. Bjørn taler både om en utopi, en model og en identitet, fordi det, der blev skabt, var en politisk kultur, et specielt demokratisk institutionssystem og en speciel dansk identitet og mentalitet i tilknytning hertil.

			Hvis borgerlønsidéen og forestillingen om en bæredygtig udvikling skal have en chance, må de netop formuleres i forlængelse af denne utopi og model. For mig at se, vil en fortælling om borgerløn glimrende kunne føje sig ind i denne fortælling og utopi som et bud på, hvorledes denne fortælling kan videreudvikles.  I den danske utopi ligger flere kim til en borgerlønsfortælling. Den ligger således i kontinuerlig forlængelse af fortællingen om den universalistiske danske velfærdsstats udvikling, som den har givet sig udtryk med folkepensionen, SU, børnechecken, efterlønsordningen og sabbatorlovsordningen.

			Men findes der nogen politikere, der har sans for og bruger den store danske utopi og model som fortælling for deres politiske arbejde?

			I 1995 gjorde den daværende miljøminister Svend Auken det i den miljøpolitiske redegørelse, hvor han fortalte, hvorledes bæredygtig udvikling kunne realiseres ved at gøres til en ny stor politisk fortælling. Auken mente, at vi befinder os i en krisesituation (”verdenssamfundet står midt i en økologisk krise”). Hvordan overvinder vi den i Danmark? Her henviste han til nogle værdifulde historiske erfaringer og traditioner for reaktionsmønstre i krisesituationer i Danmarkshistorien. Vi var også i en dyb og alvorlig krise i 1814, i 1880’erne og igen i 1930’erne. Her opførte vi os ikke defensivt ”ved at dukke sig og vente”, men offensivt ”ved vidtskuende reformer”. Og hans budskab var, at det kan vi gøre igen: ”Hvorfor ikke møde den økologiske krise på samme måde.” ”Vi skal gå i spidsen”, fordi vi har en række bedre forudsætninger for at eksperimentere med nye livsformer end andre lande har: Vi er et lille, meget homogent land med et højt uddannelsesniveau, udbygget erhvervsstruktur og organisationsformer samt tradition for folkeoplysning. En flot vision.

			Denne store grønne fortælling med et borgerlønselement ville betyde, at den lille tekniske borgerlønsfortælling fik luft under vingerne og en videre folkelig klangbund.

			Da Uffe Elbæk for to år siden dannede det nye parti Alternativet, henviste han til den samme store historiske fortælling som grundlag for det nye politiske projekt. Her talte han for udvikling af en ny fjerde samfundssektor, der kombinerer det bedste fra den private, den offentlige og den frivillige sektor, og sammenlignede sine visioner med udviklingen af andelsbevægelsen for 150 år siden.

			Hvis Alternativet arbejder videre med deres vision og indføjer et rigtigt borgerlønselement sammen med en ØD-vi­sion og en pengereform, ville de som det eneste politiske parti have skabt en stor grøn borgerlønsfortælling i forlængelse af den historiske model og utopi.

			Hvis man ser på den danske socialpolitiks historie med Estrups socialreform i 1891-92, Steinckes socialreform i 1933 og folkepensionsreformen i 1956, er udviklingen ikke sket gennem klare diskursskift, men har snarere taget form af en stadig omformning af den hegemoniske diskurs under en stadig inkluderingsproces af alternative diskurser.  Det er i vid udstrækning sket ”bag om ryggen” på de vigtigste aktører. Det har i nogen udstrækning været biprodukter af en lovgivning, som blev opfattet som mere væsentlig.

			Man kan derfor forvente, at en konkret indfasning af en borgerløn kunne komme til at følge samme mønster. Det peger på, at borgerløn måske langsomt kunne gennemføres, først som en biomstændighed i forbindelse med et større økonomisk forlig, måske først som forsøg med ”kontanthjælp uden modkrav”, og så senere, når idéen har fået bredere tilslutning, en bredere indfasning.

			Hvis diskussionen om borgerløn rigtig slår igennem i den brede medieoffentlighed, vil der tegne sig helt nye fronter i debatten. I dag står debatten især mellem et mindretal af borgerlønstilhængere over for en bedre organiseret modstandergruppe, omgivet af mange, som ikke har taget stilling.  I fremtiden må man forvente, at det i langt højere grad vil blive en diskussion mellem forskellige borgerlønsmodeller (niveauer og finansiering). Det indeholder muligheden for en frugtbar debat og gensidig inspiration, men også muligheden for en sekterisk bekæmpelse af anderledes tænkende end ens egen gruppe. Her vil man sikkert se både små og store borgerlønsfortællinger. De små tekniske borgerlønsfortællinger vil specielt være de politiske partiers domæne. Nogle partier, som har større politiske ambitioner og projekter, vil også have behov for at formulere større borgerlønsfortællinger for at være drivende i den politiske idédebat.

			I fremtiden må det være Borgerlønsbevægelsens, BIEN Danmarks, opgave at blive et centralt forum for diskussion af både de små og de større borgerlønsfortællinger, samtidig med at bevægelsen fastholder en partipolitisk neutralitet. Det vil betyde, at det vil være naturligt at udbygge samarbejdet med stadig flere beslægtede sociale bevægelser i sammenhæng med et opgør med den neoliberale økonomiske dagsorden. Det bør ikke føre til, at man opgiver sin bevægelsesmæssige autonomi, men betyder blot at de mere brede og større for­tællinger om, hvad borgerløn er, vil komme til at fylde mere i diskussionen af borgerløn.

			Borgerløn som et tværpolitisk projekt

			Hvis borgerløn skal kunne gennemføres, må det i det danske politiske system ske som et tværpolitisk projekt, dvs. det må støttes af partier med forskellige ideologiske orienteringer, partier med en liberal, socialistisk og grøn orientering.

			Det gode og frugtbare ved borgerlønsidéen er, at den netop begrundes og indpasses i forskellige ideologiske orienteringer.

			For liberale er en borgerlønsordning tiltrækkende, først og fremmest fordi den vil kunne betyde en reduktion af bureaukratiet og den statslige styring, samtidig med at den vil forøge mobiliteten på arbejdsmarkedet. Det vil således altid kunne betale sig at tage et lønarbejde. Samtidig ville den for den enkelte udvide valgfriheden. En liberal grundtanke er, at staten (det offentlige) så vidt muligt skal være neutral i forhold til borgernes mulighed for at vælge erhverv og livsform. Endelig vil den kunne øge retssikkerheden og gennemskueligheden i lovgivningen.

			Men borgerlønstanken kan også ses som havende socialistiske elementer. For det første vil en borgerløn betyde en delvis afvaregørelse (decommodificering på engelsk) af arbejdskraften. Den vil mindske tvangen til lønarbejde. Det bliver et individuelt frit valg at gå ind og ud af arbejdsmarkedet. Den vil altså styrke arbejdernes forhandlingsposition over for kapitalen.  For det andet vil den styrke mulighederne for udvikling af det civile samfund og af en ny social økonomi med selvforvaltning.

			Lidt groft sagt kunne man sige, at den velfærdsmodel, vi har realiseret, indeholder nogle uheldige træk ved de to ideologiske systemer, som vores system består af, liberalismen og socialismen. Den indeholder for meget statsstyre og bureaukrati (et uheldigt træk ved socialismen) på den ene side og på den anden side for lidt social tryghed (et uheldigt træk ved liberalismen).

			Det viser, at kompromiset mellem de liberalistiske og socialistiske træk i vores velfærdsmodel indeholder nogle uheldige egenskaber fra begge de to ideologiske systemer. Begge parter (Socialdemokratiet og fagbevægelsen på den ene side og arbejdsgiverne og partiet Venstre på den anden) lever trygt af, at modparten lever op til de skræmmebilleder, de giver hinanden.

			Kunne man tænke sig et nyt kompromis mellem liberale og socialister, hvor man fik fjernet både de uheldige træk ved socialismen og de uheldige træk ved liberalismen? Et system, hvor de liberale fik mindre statsstyre og bureaukrati (større fleksibilitet) og socialisterne fik mere social tryghed?

			Det ville kræve et nyt kompromis. For at få mindre statsstyre og bureaukrati må de liberale og arbejdsgiverne gå ind for større social tryghed, og tilsvarende må socialdemokraterne og fagbevægelsen for at få større social sikkerhed gå med til mindre socialt bureaukrati i arbejdsmarkeds- og socialsystemet.

			Grunden til, at vi befinder os i den nuværende fastlåste situation, kan kun skyldes: At liberale og arbejdsgiverne prioriterer den sociale utryghed højere end skabelsen af fleksibiliteten, og at socialdemokraterne og fagbevægelsen prioriterer bureaukrati i arbejdsmarkeds- og socialsystemet højere end den sociale tryghed.

			Et nyt kompromis, der indeholdt de gode træk ved de to ideologiske systemer, ville netop være en ubetinget borgerløn, der kunne forene skabelsen af en større fleksibilitet med en øget social sikkerhed. Ideelt set ville det tilfredsstille begge parter.

			I øjeblikket holder man fast ved de uheldige træk ved de to ideologiske systemer i stedet for at forsøge at realisere de ideelle modeller.

			Borgerlønnens frigørende effekter

			Mange vil umiddelbart opfatte og diskutere borgerløn som kun værende noget økonomisk. Derfor er de første spørgsmål: ”Har vi råd til det?” og ”Hvor høj skal den så være?” Det er selvfølgelig også væsentlige spørgsmål, der skal kunne besvares, når man politisk kommer med en konkret borgerlønsmodel.

			Men det er uhyre vigtigt, når man skal give en bredere vurdering af ønskeligheden og hensigtsmæssigheden af en borgerlønsmodel, at se på en borgerløns virkninger i en videre forstand. Dem kan man naturligvis kun i begrænset omfang udtale sig om, fordi man endnu ikke har haft større nationale forsøg med borgerløn.

			Man kan dog fra nogle af de eksperimenter, der allerede er dokumenteret, uddrage nogle meget vigtige konklusioner.  Det gør Guy Standing på grundlag af undersøgelsen af det indiske borgerlønseksperiment i 8 landsbyer i perioden 2011-2012. Han taler om borgerlønnens emancipatoriske og transformative effekter, og siger, at den er meget større end den snævre pengemæssige effekt.

			Med det mener han, at en borgerløn, i de forsøg han fulgte, ikke blot forbedrede deltagernes økonomiske situation i snæver forstand, men også havde en demokratisk effekt, ved at den gav deltagerne mulighed for at reflektere over status quo og forbedre deres situation og deltage i de politiske processer.

			Borgerlønnens styrke som politisk projekt er, at det er universelt og multifunktionelt. Den henvender sig ikke til en bestemt gruppe, men til alle – gør alle lige i et økonomisk medborgerskab. Den kan bruges meget forskelligt, fordi mennesker står i helt forskellige situationer. Den accepterer forskelligheden, at mennesker har forskellige motivationer, behov og målsætninger i deres liv. I det nuværende arbejdsmarkeds- og overførselsindkomstsystem skal man for at kunne eksistere opfylde nogle ganske bestemte kriterier og udvise en bestemt adfærd for at få økonomisk støtte. Det fører til en omfattende kontrol og spekulation i, hvorledes man kan ændre situation og adfærd for at opnå fordelene.

			Fordi en universel og ubetinget borgerløn på én gang er lige og kan bruges helt forskelligt af mennesker, er den med til at styrke det demokratiske fællesskab, der netop er karakteriseret ved at respektere menneskers lighed og forskellighed.

			Muligheder og farer ved borgerlønsforsøg

			Den internationale borgerlønsbevægelse, BIEN, befinder sig i et vendepunkt. Interessen for ”basic income” er stærkt stigende i mange lande. Forsøg er på vej til at blive realiseret i Finland, Holland, Canada og Afrika.

			Da borgerlønsspørgsmålet var ved at slå igennem i Danmark og komme på den politiske dagsorden først i 1990’erne, afspejlede det en rent national situation. Nu befinder vi os i langt højere grad i en international kontekst, hvor man bliver påvirket og inspireret af, hvad andre lande gør.

			Når man har startet borgerlønsforsøg i Finland inden for den skandinaviske velfærdsmodel, hænger det uden tvivl sammen med, at debatten om borgerløn her har været bredere og mere intensiv end i Danmark, og at Finland har befundet sig i en større arbejdsmarkedspolitisk krise de sidste år. Det er også værd at understrege, at den væsentligste motivation for den finske højre liberal-nationale regering for at give sig i kast med et pilotprojekt for basisindkomst, er ønsket om besparelser og at styrke mobilitet og beskæftigelse ved at gøre overførselssystemet mere effektivt og stimulere arbejdsmotivationen. Et nyt studie viser, at borgerløn i Finland ses som nødvendig for at fastholde lønarbejdsnormaliteten, hvorimod det i Danmark ses som undergravende lønarbejdsnormaliteten.

			I Finland føler mange, at det sociale sikkerhedsnet har spillet fallit, hvorfor borgerløn ses som et svar på krisen og en forventet automatisering. Her bliver det ikke set som specielt venstreorienteret, fordi flere partier hen over midten går ind for det. I Danmark bliver borgerløn derimod i højere grad betragtet som venstreorienteret og en foranstaltning, der kan underminere fagbevægelsen.

			Faren ved det finske forsøg er, at “basisindkomsten” er alt for lav og selektiv, og at eksperimentet kommer til at danne forbillede for andre neoliberale regeringer, der ønsker besparelser og reduktioner af den offentlige sektor. Hvis det bliver det billede, der kommer til at klæbe ved basisindkomstforsøgene, kan det komme til at skade idéen alvorligt.

			Det er vigtigt at slå fast, at i ingen af de planlagte forsøg vil der være tale om forsøg med en ren form for UBI, dvs. en universel, ubetinget, individuel og tilstrækkelig basisindkomst. Forsøgene bliver afgrænset til et lokalområde, måske kun til bestemte grupper af overførselsindkomstmodtagere og kun i en bestemt periode. Det betyder, at man må tage resultater fra sådanne forsøg med en række forbehold. Og både tilhængere og modstandere af en ren form for UBI vil med en række positive og nogle negative forsøgsresultater kunne problematisere forsøgsresultaterne. Afgørende for deres succes er, hvorledes og med hvilken motivation de politiske myndigheder går ind i sådanne projekter.

			For basisindkomstbevægelserne i de enkelte lande, hvor man laver forsøg, er det vigtigt, at bevægelserne stimulerer og rådgiver i forhold til forsøgene, fordi forsøg uden tvivl er en meget vigtig del af at kunne gennemføre en mere reel UBI på nationalt plan i fremtiden.

			Centralt for basisindkomstbevægelserne vil det være at understrege, at en ren form for UBI ikke er en ny form for overførselsindkomst, men en helt anden indkomstfordelingsmekanisme, en samfundsdividende, som alle borgere har ret til. En rationalisering af overførselsindkomstsystemet er kun et led i udformningen af et kvalitativt anderledes system.

			Samtidig er det afgørende, at bevægelserne ikke bliver for tæt bundet til forsøgsprojekterne og bruger for meget af deres energi på dem. Da projekterne vil være begrænsede, er der behov for en instans uden for projekterne, som kritisk, konstruktivt kan støtte dem, men samtidig hele tiden påpege de langsigtede perspektiver for at drive reformprocessen videre frem. Man skal ikke glemme, at motivationen bag forsøgsprojekter af den art kan være meget forskelligartet. Nogle går positivt ind i det for at få afprøvet nogle af de centrale antagelser omkring menneskers motivation og frigørelse fra bureaukrati. Andre går ind for sådanne forsøg for at ”sylte” eller dæmpe, så at sige afpolitisere sagen og måske forhindre endnu større reformer.

			Selvom idéen mediemæssigt og specielt på de sociale medier har vundet en voldsom udbredelse, skal man heller ikke overvurdere den støtte, idéen har fået fra forskellige partier og bevægelser. Realistiske UBI-analytikere har kaldt støtten en ”billig politisk støtte”, forstået på den måde, at den har været mere overfladisk og uklar, når det kom til mere realpolitiske forpligtelser.

			Hvad bygger man en sådan påstand på? I nogle år har en række grønne partier således haft basisindkomst på deres politiske program. Det har f.eks. været tilfældet med De Grønne i Tyskland og Miljøpartiet i Sverige. Det er sket i principprogrammer og valgmanifester. Men når det er kommet til politiske koalitionsforhandlinger, hvor man skulle udmønte politikken og prioritere den i forhold til andre emner, har man nedprioriteret emnet, ofte også på grund af intern uenighed. Det har man set i Sverige.

			For nylig har man også kunnet observere en tilsvarende tendens i det nye spanske politiske parti Podemos, hvor basisindkomstidéen i den bevægelses start havde en fremtrædende plads. Da man så nærmede sig en realistisk mulighed for, at det nye parti kunne få en fremtrædende realistisk magtmulighed efter et valg, trak man spørgsmålet ud af partiets valgmanifest.

			Den samme tendens til at UBI-spørgsmålet nedtones, falder ud eller helt forsvinder, så snart et politisk parti eller bevægelse er ved at blive stærkt og få magt, har man kunnet se i Brasilien. Her fik man i 2004 under den daværende præsident Lula da Silva ved lov indført ubetinget basisindkomst som en rettighed. Men denne ret er langt fra implementeret i praksis på grund af forskellige forbehold indskrevet i loven om hensyn til landets økonomiske situation og budgetmæssige begrænsninger. Men en væsentlig årsag er også manglende politisk vilje og fraværet af folkeligt pres. I Brasilien er det heller ikke lykkedes at udvikle Bolsa Familia-politikken, der sikrer en minimumsindtægt til fattige familier, og som kan opfattes som en delvis basisindkomst, til en rigtig basisindkomst.

			Kender arbejderbevægelsen og venstrefløjen sin 
besøgelsestid?

			Afgørende for at idéen i de kommende år vinder bredere fodfæste er, at flere politiske partier og dele af fagbevægelsen får øjnene op for behovet for fornyelse af den universelle velfærdsmodel i retning af en universel basisindkomst.

			I øjeblikket stiger tilslutningen til borgerlønsidéen i dele af erhvervslivet, specielt blandt mange nye it-entreprenører i USA. Samtidig kan man også spore en voksende interesse hos dele af nogle gamle venstrefløjspartier. Det ses f.eks. hos venstrefløjen i Labour i England, i Socialistpartiet i Frankrig og i Det demokratiske parti i USA.

			Men man møder stadig den største skepsis overfor idéen i fagbevægelsen og de gamle arbejderpartier. Hvis borgerlønstanken ikke i højere grad vinder støtte i denne del af det politiske spektrum i fremtiden, kan man frygte, at idéen i for høj grad bliver omfavnet og forbundet med et borgerligt politisk projekt, hvilket vil være til skade for idéens videre udbredelse.

			Derfor er det vigtigt, at arbejderbevægelsen og fagbevægelsen kommer med andre borgerlønsforslag, end dem man møder fra borgerlige partier og erhvervslivet. Det ville kunne starte en visionær politisk debat, som vi ikke har haft siden 1970’erne, hvor der både var en ØD-debat og en borgerlønsdebat. En af de afgørende fejl ved 1970’ernes debat om ØD var, at den i for høj grad kom til at dreje sig om fagbevægelsens rolle, og at venstrefløjen undtaget SF ikke rigtig tog del i ØD-debatten. Hvis venstrefløjen ville tage ved lære af 1970’ernes erfaringer, kunne man koble borgerlønsdebatten med en ny ØD-debat og derved netop gøre borgerlønstanken meget mere populær. I dag mangler man, at Enhedslisten og SF melder sig under fanerne i en ny bred debat om borgerløn. Begge partier lukkede debatten ned midt i 1990’erne, da der viste sig store modsætninger i begge partier. Forhåbentlig vil Alternativets helt anderledes positive tilgang til borgerløn på lidt længere sigt sætte gang i en proces i både fagbevægelsen og på venstrefløjen.

			I fremtiden vil der være brug for politiske partier, der fremlægger forskellige borgerlønsfortællinger, både nogle som ser borgerløn som et rent rationaliseringsprojekt eller som en løsning på fattigdomsfældeproblemet eller på prekariats- og automatiseringsproblemet. Men det vil også være centralt, at der vil være politiske strømninger, der ikke bare ser borgerløn som en indkomst, men som en kapacitet til at deltage aktivt i samfundet, som indgangsvejen til et andet samfund, en murbrækker for noget større, som element i skabelsen af et nyt bæredygtigt samfund. Det ville kunne skabe en inspirerende konkurrence mellem forskellige borgerlønsfortællinger.

			Set i forhold til forskellige ideologiske forståelsesrammers politiske prioriteringer skulle borgerlønsidéen principielt set kunne støttes bredt: Af socialister (der især lægger vægt på en mere lige deling af det samfundsnødven­dige arbejde), af liberale (der især lægger vægt på en reduktion af klient­gørelsen), af feminister (der især lægger vægt på en mere retfærdig kønsarbejdsdeling) og af grønne (der især lægger vægt på en styrkelse af det civile samfund).

			Den velfærdsstat, vi kender, vil uden tvivl komme under pres i de kommende år på grund af et immigrationspres (flygtninge og vandrende arbejdskraft) formidlet af EU og den almindelige globalisering.

			Det kan man reagere frygtsomt og negativt på ved at forsøge at afskærme sig, skærpe krav til modtagelse af velfærdsydelserne, gøre velfærdsstaten mere selektiv og forsøge at reducere EU’s rolle.

			Alternativt kan man reagere dristigt og positivt ved at fremlægge en langsigtet vision for en nyudvikling af velfærdsstaten og EU med en national borgerløn og en EU-dividende, hvor målet er at forhindre den øgede migration ved at udbrede en ny form for velfærdssikring til stadig større grupper.
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