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HVAD ER BORGERLON?

International definition

af Niels I Meyer

En vaesentlig del af det professionelle arbejde
med borgerlon har i den sidste halve snes ar
varet centreret omkring The Basic Research
Group i England (1) og gruppen omkring Philli-
pe van Parijs i Louvain-la Neuve i Belgien. Disse
grupper stod ogsa bag den forste internationale
konference om borgerlen i Louvain-la-Neuve i
1986. Ud af disse aktiviteter er fremstdet en ret
praecis international definition af begrebet bor-
gerlon, som indeholder folgende elementer og
formal:

1. Borgerlennen udbetales automatisk til alle,
uafhaengigt af deres private forhold og deres ar-
bejdsforhold. Det er en generel ret for alle borge-
re i samfundet.

2. Borgerlonnen har en sadan sterrelse, at man
kan leve af den, omend pa et beskedent materi-
elt niveau.

3. Borgerlennen giver storre personlig frihed for
den enkelte til at indrette sin tilvaerelse efter eget
onske. Herunder frihed til at fraveelge lonarbej-
de.

4. Borgerlonnen forenkler det sociale stottesy-
stem.

5. Borgerlennen skaber storre ekonomisk lighed
i samfundet.

Disse punkter er indeholdt i det ideelle borger-
lonsbegreb, som ikke ma forveksles med for-
skellige varianter af en , overgangsborgerlon”
eller en , introduktionsborgerlon”.

Indtil for nylig var den hyppigst brugte inter-
nationale betegnelse ,basislon” eller , basisind-
teegt” (,basic income”). I 1992 skiftede den en-

gelske gruppe imidlertid navn til ,Citizens In-
come”, og den internationale tendens gér i ret-
ning af denne betegnelse, altsa ,borgerlon” eller
,basisindtaegt”.

Tanken om en form for borgerlen er flere hun-
drede &r gammel. I nyere tid er begrebet forste
gang taget op til grundig analyse i 1943 af Lady
(Juliet) Rhys Williams (2). I hendes beskrivelse
var tildelingen af borgerlen dog afhengig af
den enkeltes forhold pa arbejdsmarkedet. Den
forste moderne beskrivelse af borgerlensbegre-
bet i fuld overenstemmelse med ovenstdende
punkter i den internationale definition stammer
fra ,Oprer fra Midten” i 1978 (3). Tony Walter
har i en bog fra 1989 (4) beskrevet en raekke for-
hold i forbindelse med udviklingen af borger-
lonsbegrebet.

Referencer:

1. Basic Income Research Group blev dannet i 1984 under
National Council for Voluntary Organizations, UK. I
1992 skiftede gruppen navn til Citizens Income. Grup-
pen har udgivet en raekke vaesentlige analyser bl.a. i dens
Bulletin-serie og i form af Ad4-informationsblade:
,Aspects of Citizens Income”. Gruppens adresse er nu:
St. Phillips Building, Sheffield Street, London WC2A
2EX.

2.]. Rhys Williams: ,,Something To Look Forwards To”,
MacDonald, 1943.

3. Niels I. Meyer, K. Helveg Petersen og Villy Serensen:
,Opror fra Midten”, Gyldendal. Kebenhavn, 1978. Gen-
udgivet 1993.

4. Tony Walter: ,Basic Income”, Marion Boyars London,
1989.

Niels I. Meyer er professor pd DTH, og talsperson
for graesrodspartiet ,Solidarisk Alternativ”.

Et konkret bud

fra SALTs borgerlenskonference nov. 1993

Borgerlen er for mig:

1. En generel personydelse, der gives til alle
borgere over 18 dr, som de kan leve af, uden
noget generelt modkrav om at sta til radig-
hed for arbejdsmarkedet.

2. Borgerlon skal ogsé kaedes sammen med
en garanti for muligheden for en vis meengde
lenarbejde og ret til uddannelse i lobet af et
arbejdslivsforleb. Dette for at hindre, at bor-
gerlon blot videreferer den sociale polarise-
ring mellem beskeftigede og de sociale bi-
standsklienter, som eksisterer i dag.

3. Endelig ber borgerlenstanken efter min
mening ogsd knyttes ssmmen med en pligt til
en vis arbejdsmeessig modydelse i form af en
social- og miljemaessig vaernepligt. Den ber
udformes sa smidigt, at man i vidt omfang
selv i lobet af et arbejdsliv kan vaelge, hvornar
dette arbejde skal udferes, og af hvilken art
det kan vere. Konkret vil jeg foresld, at alle
fik en borgerlen pa 5000 kr. skattefrit pr. ma-
ned, hvilket svarer nogenlunde til folkepensi-

onens storrelse.

Erik Christensen,
Medredaktor af SALT.




En ny social

konstruktion...?

Som det fremgar af dette seernummer af SALT er menin-
gerne om borgerlon delte. Der er savel modstandere af
tanken, som stremninger, der gar i retning af borgerlon,
men veaelger en anden vej. Det er en omfattende diskussi-
on, som naeppe forelebig bliver udtemt.

Seerlig skrasikre foler vi os ikke. Det seneste arstid har vi
set et veeld af nye ideer, bevaegelser og initiativer. Den
made regeringens orlovsordning blev modtaget, den bre-
de interesse for skraldemands-modellen, men ogsé forseg
pa nyteenkning pa tveers af hidtidige politiske skel. Der er
variationer i den made, der tenkes nyt. Men der er et
voksende sammenfald i forstaelsen af problemernes art og
omfang, samt hvilke forudsaetninger der skal skabes for at
tage hul pa deres praktiske losning. Det fornemmes som
om et nyt socialt projekt er undervejs: et nodvendigt projekt.

HISTORISK HAR DET OFTE VIST SIG, at den politiske
elite var den sidste, der opdagede, at det eksisterende so-
ciale projekt havde udtemt sine muligheder. Verden af
igdr dominerer den politiske diskurs. Som et ekko fra
30erne skal Europa nu rustes ekonomisk til at erobre ar-
bejdspladser fra USA og Japan! Men en voksende under-
strom teenker, som naevnt, i andre baner. Samtidig er der
nappe noget politisk parti, som ikke rummer medlemmer
eller grupper, der arbejder med borgerlens-ideen eller no-
get der ligner. Holdningsaendringer kraever tid. Omtrent
pa det tidspunkt i 70erne, da , Midteropreret” lancerede
den danske diskussion om borgerlen, var dele af Socialde-
mokratiet i gang med studiekredse over Gunnar Adler
Karlssons ,Nej til fuld beskeftigelse...”, der gar i en lig-
nende retning. Den gang var tiden ikke moden.

DET GLOBALE MILJ@-PROBLEM og den internationale
okonomiske krise stiller i dag ubenherlige krav om en
kurseendring i retning af en mere selvbarende social kon-
struktion. En made at forbruge og producere pa, der eko-
nomisk og ekologisk i hejere grad hviler i sig selv. Res-
source-problemet alene, papeger Delors-planen, vil kraeve
en omfattende omstilling af vore samfund, som vi kun har
fa ar til at gennemfere. For at en sdidan omstilling skal lade
sig gore uden uacceptable sociale spaendinger ma det fore-
ga i et klima af tryghed med solidarisk byrdefordeling og
deltager-demokrati. I betragtning af de oplesningsten-

denser, som kan ses pa internationalt og nationalt plan,
har vibrug for at styrke det civile samfund i en kommende
yderst anarkistisk og konfliktfyldt tid. Mennesker er mere
end arbejdskraft og forbrugere — objekter i et system! Kun-
ne borgerlennen vare et forste skridt mod nye tider, der
gor mennesker til subjekt i deres egen historie?

NOGLE DROMMER om et fremtidigt , fritids-samfund”,
hvor andre landes underbetalte arbejdskraft, kombineret
med afbreendingen af ikke-fornybare ressourcer til at sikre
den internationale transit mellem kontinenter, har ophae-
vet Nodvendighedens Rige. I virkeligheden star vi over
for en omstillingsproces, der vil indebaere slid og slaeb!
Uden maske at tage Thorkild Kjeergaard (Salt nr. 3/92)
helt pa ordet, er der vel ingen tvivl om, at selve omstillin-
gen vil kraeve en betydelig indsats af mod, intelligens, kre-
ativitet og hardt arbejde. For at kunne ga helhjertet ind,
ma vi fritages for angsten for levebredet, frigeres fra den
passiviserende klientgorelse. Der er behov for mennesker,
der er i besiddelse af tilstraekkelig frihed til at kunne hand-
le ansvarligt.

EFTER BORGERLONNEN... Man kan kun gisne om, hvad
der vil ske. Mange vil straks ga i gang med aktiviteter, der
kan sikre borgerlennens kebekraft gennem en mere syste-
matisk udvikling af genbrug: af tej, inventar, briller, red-
skaber, cykler osv. samt den generelle udveksling af tjene-
ster, boliger, transportmuligheder. Samtidig vil nogen op-
rette landsdaekkende arbejdshold, der skaber sig overblik
over hvad det er muligt at gore med det samme og i hvil-
ken raekkefolge: Et milje-hold, et sundheds-hold (der ar-
bejder med forebyggende sundhed), et transport-hold
(der arbejder med at billiggere og effektivisere den kollek-
tive trafik) osv. osv. Nedvendige initiativer, som i dag
opleves som en trussel mod folks levebred, men som i
grunden er den skinbarlige ekonomiske fornuft. Fagbe-
vaegelsens holdning vil vaere afgerende. Vi tror, men-vi
kan ikke vide det med bestemthed, at mange danskere
braender sa meget for at ga i gang med at lose vores faelles
problemer, at de er parat til at gore det uden ekstra beta-
ling, hvis de kunne veere garanteret den minimale grundt-
ryghed, som borgerlennen repraesenterer.

Ellen Brun
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Det er altid vanskeligere at
tende et lys end at forbande
morket, og det er svert at
beskrive en utopi pa en
made, sd nogen vil enske at
se den realiseret...

Lad os forestille os det tankeeksperi-
ment, at en person siden arhundrede-
skiftet har sovet tornerosesevn og nu
bliver vaekket for at blive konfronteret
med livet ca. 100 ar efter.

Lad det nu veere en person med sam-
fundsmaessig interesse, der efter at ha-
" ve sundet sig, stiller det spergsmal:
Hvad er i grunden det sporgsmal, der
optager offentligheden mest nu om da-
ge? Mon ikke der er en overvejende
sandsynlighed for, at svaret ville blive:
arbejdslesheden.

Hvis der sa var tale om en medfelen-
de person, ville han sa sige, at det jo er
en forferdelig ting, at mennesker sta-
digvaek ma sulte og fryse, fordi de ikke
kan skaffe sig lonnet beskaeftigelse.

Vi ville da blive nedt til at forteelle
ham, at samfundet heldigvis er sa rigt -
i hvert fald i vores del af verden — at vi
kan tilbyde de arbejdslese en tilvaerelse,
der okonomisk er langt bedre end den,
den arbejdende befolkning havde i
hans tid, ja, blot for 30 ar siden.

Jamen, ville han sa nok sige, hvorfor
er det sd et problem?

Dette ville vaere, hvad man, ndr man
ikke rigtigt kan svare for sig, kalder ‘et
godt spergsmal’.

Det umiddelbare svar ma efter min
mening vere, at der hen over tiden er
sket det for os alle sammen, at vi i stedet
for at arbejde for at leve, nu lever for at
arbejde.

2 SALT nr. 2 » 1994

Da vi samtidig ger, hvad vi kan for at
rationalisere arbejdet, hvilket er et an-
det ord for at frembringe produkter og
service med et stadig mindre indhold af
menneskelig anstrengelse, er vi godt i
feerd med at fijerne det, vi i stigende
grad er kommet til at betragte som vort
egentlige livsgrundlag.

Det, vi har brug for, er intet mindre
end en andelig kolbeotte, eller det, der
blandt leerde hedder et paradigmeskift.

raditionelt betragter vi, dvs. poli-
T tikerne og offentligheden, den

ojeblikkelige beskaeftigelsessitu-
ation som et forbigadende onde, en akut
sygdom, der skal behandles og over-
vindes ved, at der skabes flere arbejds-
pladser. Jeg har engang laest, at nar man
i England fryser om vinteren, fordi man
ikke har ordentlige varmeinstallatio-
ner, sa er det fordi man gennem dr-
hundreder har betragtet klimaet som
en undtagelse fra et principielt subtro-
pisk klima.

Nojagtigt pa samme made betragter
vi beskaftigelsessituationen pa trods
af, at arbejdsleshed til alle tider snarere
har veeret reglen end undtagelsen.

Eftersporgslen efter erhvervsmaes-
sigt arbejde er gennem de sidste to
menneskealdre vokset sa meget, at vi i
dag i Danmark har en sterre del af den
voksne befolkning indrulleret i arbejds-
styrken end pa noget andet tidspunkt i
historien — og i noget andet land i ver-
den, og endda har vi ikke kunnet skaffe
job til alle, der ensker det. Vi har i min
levetid reduceret arbejdstiden fra 48 til
37 timer ugentligt, men hvis man be-
tragter familien som en forbrugsenhed,
har vii virkeligheden oget arbejdstiden
til ca. 70 timer ugentligt pr. forbrugsen-
hed!

De politiske partier har pa skift be-
skyldt hinanden for ikke at gore noget

Det forste skridt
mod nye tider

af Per Serensen

eller nok for at lose ‘arbejdsleshedspro-
blemet’, og har derigennem paduttet
hinanden ansvaret for at ‘sikre fuld be-
skeaftigelse’ uanset hvor mange, der
har meldt sig som arbejdssegende.
Enorme ressourcer er sat ind pa ‘pro-
blemet’, men stort set forgaeves.

Det reelle problem er nemlig, at vi al-
le sammen folelsesmassigt er blevet af-
hangige af at have et betalt arbejde. Vi
har skabt en kultur, hvor vore behov for
selvrespekt, status, personlig vaekst,
samspil med andre og selvrealisering
udelukkende forventes opfyldt gen-
nem jobbet, medens privatlivet i stigen-
de grad er blevet reduceret til en vedli-
geholdelsesfaktor. Arbejdet er blevet
det egentlige liv, fritiden det uundgae-
lige mellemspil.

I vores kultur er det enkelte menne-
ske ikke i sig selv af betydning. Det skal
legitimere sin eksistens, og den eneste
made, der tilsyneladende rigtigt dur, er
at udfere noget, som andre er villige til
at betale for.

i kan i dag producere sa mange
v varer med et s ringe forbrug af

arbejdskraft, at vi er ved at lobe
ind i det velfeerdsparadoks, at den
egentlige veerdi ved produktion ikke er
det produkt, der fremstilles, men den
arbejdsproces, der frembringer pro-
duktet. Professor John Galbraith skrev
allerede for mange ar siden, at vi lige sa
godt kunne forleenge produktionslini-
erne ud til lossepladserne, uden at tage
omvejen om forbrugerne, hvis livskva-
litet naeeppe vokser malbart ved at fa lov
til at forbruge varerne.

Et eklatant eksempel pa dette er pro-
duktionen af militeert isenkram, som jo
heldigvis i de fleste tilfeelde bliver
skrottet uden at have veret brugt. Det
er da absurd, at nedrustning opfattes
som et problem, fordi de mennesker,



som hidtil har veeret beskeeftiget med at
producere noget, der helst ikke skal
bruges, nu ikke kan far lov hertil.

et er ogsa tankevakkende, at
Den stadig sterre del af prisen for

en given vare ma afsattes til at fa
den markedsfert og solgt, medens selve
fremstillingen nesten intet koster. Er
det ikke et ubedrageligt tegn p4, at det
koster mere og mere at opretholde illu-
sionen om, at livskvalitet forst og frem-
mest er knyttet til forbrug, en illusion,
det i dag er nedvendigt at opretholde
for at holde produktionen igang og ‘sik-
re beskaeftigelsen’.

Det verste er maske, at hvis vi fort-
seetter ad den vej, vil det uundgaeligt
fore til en okologisk katastrofe. Hvis ar-
bejdsfrekvensen, dvs. den procentdel af
den voksne befolkning, der har betalt
job, blot i Europa udvikler sig som den
danske, vil det medfere, at der skal
skaffes job til maske 50 millioner men-
nesker. Det er ikke sveert at forestille
sig, hvilket yderligere pres dette ville
leegge pa forbruget af naturlige ressour-
cer og miljoet.

Lad mig opsummere de tendenser i
vort samfund, der ber tilskynde os til at

me:

® Permanent arbejdsleshed
® Rovdrift pa naturlige ressourcer

® Oget misforhold mellem produkti-
ons- og salgsprise
® Faldende kvalitet i familie- og fritids-

liv.

Den forste betingelse for at @ndre et
system er en tilstraekkelig tilskyndelse.
Det forekommer indlysende, at det er
der. Den naeste betingelse er, at der kan
etableres forneden enighed om en klar
vision om, hvor andringen skal fore
hen.

Nu er det altid vanskeligere at teende
etlys end at forbande morket, og det er
svert at beskrive en utopi pa en made,
sa nogen vil enske at se den realiseret.
Jeg vil imidlertid springe ud i det vel
vidende, at det meget let kan fortolkes
som et alvorligt udslag af nostalgi, idet
mange af dyderne i min vision repree-
senterer fordums veerdier, som vi ma-
ske ufrivilligt har kastet over bord i vor
vej mod fremtiden.

Deter vigtigt at understrege, at vi kan
genetablere i hvert fald nogle af forti-
dens verdifulde elementer, og at vi,
fordi vi kan medtage nutidens og mor-

holde op med at gore mere af det sam-

gendagens teknologi, kan undga den
fattigdom og de menneskelige byrder,
der jo ogsa er en del af vor fortid.

Jeg foler mig overbevist om, at der vil
veere almindelig accept af i hvert fald
nogle af punkterne:

® Mulighed for til enhver tid frit at

kunne vealge, om man ensker et be-
talt job eller ikke

® Okologisk og ressourcemaessig beer-
bar ekonomi

® Forbrug orienteret mod livskvalitet
® Balance mellem arbejde og fritid

® Menneskelig verdighed ikke ude-
lukkende jobbestemt

® Konsumentpriser, der reflekterer
produktionsomkostninger

® Samfundsaktiviteter baseret pa neer-
miljoet.

Enrealisering af denne utopi er i sagens

natur ikke noget, man gennemfeorer fra

den ene dag til den anden, eller for den

sags skyld fra det ene ar til det naeste.

Det, der skal til for at realisere utopi-
en, er en gennemgribende forandring af
vores forhold til erhvervsmaessigt ar-
bejde. Opgavens enorme omfang ber
imidlertid ikke lamme os i en sadan
grad, at vi star af og i stedet lader som
om de teknologiske landvindiger siden
Anden Verdenskrig kun er en kvantita-
tiv forandring. Hvis vi erkender, at der
er tale om en kvalitativ forandring i vo-
re livsbetingelser, har vi mulighed for
at pavirke udviklingen i en anden ret-
ning.

Det, det i sidaune situationer drejer sig
om, er at finde et gennemforligt forste
skridt, et skridt, der er markant nok til at
dreje udviklingen og symbolisere, at der nu

er tale om nye tider.
J dant forste skridt kunne veere indfo-
relsen af en borgerlon. Det er der
mange, der for mig har foreslaet, bl.a. i
bogen Opror fra Midten. Desvaerre er
det ofte sadan, at nar en ide har veeret
pa banen uden at vinde geher, sa er det
umuligt at tage den op senere.
Hvorom alting er, s& lad os bringe
tankerne pa bane igen, og se om vi ikke
er kommet sa meget lengere ind i et
erkendelsesmaessigt morads, at vi nu
kan se, hvad det var forfatterne den-
gang ville.
En borgerlonsordning ville vere en
anerkendelse af individers ret til an-

eg finder det helt oplagt, at et sd-

steendige levevilkar, uanset hvordan de
matte vealge at benytte deres tid.

I praksis har vi allerede anerkendt
denne ret. Forskellen er, at vi betragter
det om ikke som en almisse, sa dog som
noget man skal dokumentere, at man
har gjort alt, hvad man kan for at undgad at
gore sig fortjent til.

Vore sociale systemer er bygget op
for at lokke eller tvinge mennesker til at
tage betalt beskeftigelse, hvilket ville
vere logisk, safremt det var vanskeligt
at fa arbejdskraft nok.

Nar vi nu ikke kan skaffe job til alle,
der ensker det, ville det vaere mere lo-
gisk at soge at reducere udbudet af ar-
bejdskraft, frem for af administrative
grunde at sikre, at alle star i keen.

Indferelse af borgerlen ville uden
tvivl reducere antallet af arbejdssegen-
de og muliggere en balance mellem ud-
bud og eftersporgsel af erhvervsmaes-
sig beskeeftigelse. Ad are ville vi maske
endog komme til at betragte arbejdsbe-
sparende foranstaltninger som noget
positivt, noget der muliggjorde, at bor-
gerlonnen kunne settes op, fordi der
nu ikke var sd meget behov for den spe-
cielle menneskelige foreteelse, som vi
kalder arbejde.

Indferelsen af borgerlon ville symbo-
lisere, at det ikke laengere er umoralsk
og socialt degraderende at st uden for
arbejdsmarkedet i hele eller i hvert fald
perioder af ens voksne liv.

Som det er idag, er det i hoj grad
sandsynligt, at mange mennesker kun-
ne tenke sig at forlade arbejdsmarke-
det i kortere eller leengere tid af person-
lige eller familicere grunde, men ikke
tor, fordi de ikke kan veere sikre pa at
kunne fd etjob, nar detigen passer dem.

Traditionel ekonomisk teori fasthol-
der, at der kan opnas en ligeveegt mel-
lem udbud og efterspergsel, hvis man
benytter prismekanismen. Der er in-
gen, der onsker at gore det til en pesti-
lens at arbejde, som det var tilfeeldet i
industrialismens barndom. Og ekolo-
gisk kan vi ikke forsvare at seette flere i
arbejde.

En narliggende konsekvens er derfor
at gore det mere attraktivt ikke at arbej-
de. Det drejer sig om at fjerne det psy-
kologiske og sociale stigma ved ledig-
gang. Hvad godt er der ved vores tek-
nologiske landvindinger, hvis vi ikke
kan tdle den fritid, disse abner mulig-
hed for?

Per Sorensen er direktor for
Lego-koncernen.
(Bragt forste gang i Politiken 13.4.92)
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Den politisk-ideologiske
modstand mod borgerign

Ilobet af efteraret begyndte der at tegne
sig et tydeligt billede at debatten. Fra
toppen i samfundet — ministre, de stor-
ste interesseorganisationer og de rege-
ringsnedsatte ekspertrad samt i alle sto-
re avisers ledere lod der advarsler mod
borgerlenstanken — fra greesrodder i
mange partier henover midten i dansk
politik, i enkelte fagforeninger og
blandt konsulenter i erhvervslivet kom
positive signaler omkring borgerlon.

Forskellige typer af argumenter
imod borgerign

I en demokratisk debat er det vigtigt at
forsege at forstd og indleve sig i sine
meddebattorers forstaelser og argu-
menter, hvis man ensker at blive kloge-
re d.v.s. blive mere bevidst om sine eg-
ne synspunkter og deres begraensnin-
ger og modpartens gode grunde til at
mene, som hun/ han ger, sdledes at
,interesserne” bag de forskellig argu-
menter kan klargeres. Derfor vil jeg i
det folgende mere systematisk kort at
opregne typer af argumenter imod bor-
gerlon, for at finde deres ,rationelle”
kerne og begraensninger.

Den politiske-ideologiske argumen-
tation imod borgerlon i dagspressen
har veeret af forskellige karakter:

1. Af en overordnet principiel politisk-
ideologisk karakter gdende pa, at bor-
gerlennen bryder med nogle funda-
mentale grundprincipper i vores sam-
fund: a. Selvforsergelsesprincippet og
b. Sammenhzngen mellem rettigheder

og pligter.

2. En argumentation, der gar pa en vur-
dering af, hvilke effekter en borgerlen
vil fa: 1. Skabe en tabergruppe. 2. Fore
til en skaerpet konflikt mellem arbejde-
re og ikke-arbejdere eller ydere og ny-
dere i samfundet. 3. Skabe et mere tra-
ditionelt konsrolle-monster. 4. Vare
udtryk for en passiv uddannelses- og
erhvervsstrategi.

I det felgende vil jeg fremdrage eksem-
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1993 blev aret hvor bor-
gerlon kom pa den offi-
cielle politiske dagsor-
den, som en ny synsvin-
kel pa den samfunds-
maessige krise efter i
naesten 10 ar ikke at veere
naevnt i offentligheden.

Af Erik Christensen
T e e e R

pler pa de forskellige argumenter og
forsege at finde deres mere reelle ind-
hold.

,Borgerlgn fratager bor-
gemne ansvaret for deres
egen tilveerelse.”

(Aalborg Stiftstidende 14.12.93)

Socialkommissionen fremhaever i deres
rapporter, at systemet af overforsel-
sindkomster helt grundleeggende ma
ses i sammenhang med den enkeltes
forpligtelse til og mulighed for at for-
sorge sig selv. med henvisning til
grundlovens § 75. Retten til arbejde ses
som uleselig forbundet med ansvaret
for at forserge sig selv. Det centrale i
borgerlennen er, at det offentlige over-
tager forsergelsesforpligtelsen for alle.
Derfor har Aase Olesen kaldt borger-
lonnen grundlovstridig, hvilket er en
meget problematisk fortolkning.

Som Loftager gor opmaeerksom pa4, er
det vanskeligt at forstd, at idealet om at
,forserge og klare sig selv” skulle vaere
imodstrid med borgerlen. Spergsmalet
er snarere, hvorledes man skal opfatte
selvforsergelsesprincippet og det bag-
vedliggende autonomi-ideal i dagens
samfund. I stedet for at opstille en skarp
modsetning mellem selvforsergelse og
offentlig forsergelse, kunne man nyfor-
mulere selvforsergelsesidealet — og

tveertimod argumentere for, at man for
at bevare en autonomi og selvforsegel-
se, var det nedvendig at indfere en ge-
nerel borgerlon.

Ved at fastholde et helt rent selvfor-
sorgelsesideal igennem selvsteendig er-
hvervsvirksomhed eller fuldt lenarbej-
de (uden nogle offentlige tilskud af no-
gen art) ma man konstatere, at en sti-
gende gruppe i befolkningen ikke kan
leve op til dette ideal. Hvis man deri-
mod sikrede en offentlig minimal for-
sorgelse for alle borgere igennem en
borgerlen, og der ovenpa fastholdt et
selvforsergelsesideal, ville selvforser-
gelses-forestillingen blive reel.

,En rettighed hvortil der ikke

er knyttet nogle pligter”.
(Morgenavisen Jyllands-Posten
7.12.93)

Dette argument imod borgerlonnen, at
den kun indeholder en ret og ikke noget
direkte krav om modydelse er isar ble-
vet fremfort fra arbejderbevaegelsens
side. Her var det gamle slogan -, Kraev
din ret, gor din pligt”.

Argumentet har noget umiddelbart
indlysende i sig: Et feellesskab ma byg-
ge bade pa rettigheder og pligter.
Spergsmaélet er imidlertid, hvad man
skal forsta ved pligter. Det gores sjel-
dent klart fra dem, der siger, at der ma
veere en parallellitet mellem rettigheder
og pligter.

I bistandslovens logik er retten til of-
fentlig forsergelse modsvaret af en
pligt til at sta til radighed for arbejds-
markedet. Man skal have udnyttet sine
arbejdsmuligheder, for man kan fé of-
fentlig hjeelp. Det bryder borgerlonnen
med, idet man her far en ydelse, uden at
der er knyttet en generel radighedsfor-
pligtelse i forhold til arbejdsmarkedet.

Den danske velferdsstat er ellers ka-
rakteriseret ved, at der ikke er nogen
direkte sammenhaeeng mellem rettighe-
der og pligter. Professor Bent Rold An-

“dersen har udtrykt det: ,Bandet mel-

lem bidrag og rettigheder er sd godt
som overklippet. Ydelserne er finansie-




rede over skatterne og mange er gratis.
ordningen bygger pa den bredest muli-
ge solidaritet: hele samfundet.” (Kan vi
bevare velfeerdsstaten (1984) s. 35). Nar
man derfor nu kraever, at sociale rettig-
heder skal vere snaevert knyttet til nog-
le pligter om at levere en arbejdsmaes-
sig modydelse, er det udtryk for en ny
snaever nyttemassig forstaelse af sam-
menhangen mellem rettigheder og
pligter.

Det er alligevel et sundt princip, at
der ber vere en sammenhang mellem
rettigheder og forpligtelser, og mellem
en borgerlen og kravet om en vis mod-
ydelse fra samfundets side. Men den
ber vere anderledes end den generelle
pligt til at sta til rddighed for arbejds-
markedet og den arbejdspligt der ligger
i den nye lov om kommunal aktivering.
I stedet burde man overveje at lave en
generel social- og miljgmaessig vaerne-
pligt, der naturligvis skulle gaelde alle,
daborgerlen er en universel ydelse. Det
ville betyde, at borgerlen ville give alle
samfundsborgere mere ligelige rettig-
heder og pligter til bade formelt og
uformelt arbejde.

Mange er meget optaget af at skaerpe
de marginaliseredes arbejdspligt. Men
nér lonarbejde er blevet et knapt gode,
var det mere naturligt, at man var mere
optaget af at formulere forpligtelser for
de privilligerede, der har lenarbejde, til
at dele dette gode, sa retten til en vis
form for lenarbejde for alle samfunds-
borgere, blev mere reel.

»Indfgrelse af borgerlgn vil
betyde, at der skabes en
stor permanent taber-

gruppe.”
(Morgenavisen Jyllands-Posten
7.12.93).

Dette argument fremferes bade af bor-
gerlige og fra arbejderbevaegelsens si-
de. Og det kaedes ofte sammen med en
samtidig formodning om, at borgerlen
vil blive forbundet med en skeerpet
konflikt mellem arbejdere og ikke-ar-
bejdere, mellem ydere og nydere.
Argumentet bygger enten pa en op-
fattelse af, at borgerlen ikke bliver en
universel ydelse eller, at der til borger-
lonnen ikke er knyttet nogen ret til lon-
arbejde og uddannelse. Ejvind Larsen
(fra Information) har lidt ironisk kaldt
det en , livsstilslen”: ,Nogle har arbej-
de og tjener deres len ved det, andre
skaber sig en livsstil og far len for det”
Det forudseettes, at dem pa livsstilslon

AL

»lader sig spise af med det” og ievrigt
ikke blander sig. Her bliver ,livsstils-
lon” set som en rationalisering af over-
forselsindkomstsystemet og en ophae-
velse af radighedspligten, men ikke
som en generel ydelse til alle.

Det bestdende system har produceret
en tabergruppe, hvor man kan se en
skearpet konflikt mellem ydere og ny-
dere. Nu ser man nemlig en voksende
flok at nydere — og en en gruppe ydere,
som har en stigende interesse i at be-
skeere dette system. Ved at indfere en
generel borgerlen vil man netop opble-
de den nuvarende tilspidsede konflikt
ved at indbygge en interesse hos yder-
ne i ogsa delvis at optraeede som nydere.
Man vil med en social og miljemaessig
vernepligt samtidig ogsa gere alle til
ydere pd en mere konstruktiv made.
Borgerlen vil altsd aendre den nuvee-

rende farlige rollefordeling mellem
ydere og nydere.

,Denne meget passive

forsgrgelse.”
(Det Fri Aktuelt 10.12.93)

Et meget udbredt argument imod bor-
gerlon er, at borgerlon er en passiv
ydelse og leegger op til en passiv, defen-
siv erhvervsstrategi. Hvad menes med
,passiv”? I den dominerende opfattelse
er alle ydelser , passive”, hvis der ikke i
love eller regler kraeves bestemte aktivi-
teter. Det er rigtig, at borgerlon er en
kriteriefri ydelse, der ikke dikterer en
bestemt aktivitet i forhold til arbejds-
marked og erhvervsliv. Den kan derfor
mere korrekt kaldes neutral i den for-
stand, at den imodsetning til mange
overforselsesindkomster og erhvervs-
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tilskud ikke bygger pa pabud om eller
forbud mod bestemte former for aktivi-
teter.

I borgerlonstanken ligger et andet
menneskesyn og en anden styringsop-
fattelse. I den ligger en tro pa individets
autonomi. Den enkelte har mulighed
for individuelt at veelge aktivitets- og
passivitetsformer, hvilket er en stor for-
del. Hvis man fra staten ensker bestem-
te aktivitets-/ passivitetsformer kraever
det altid detaljerede regler og omfatten-
de kontrolformer.

I stedet for at se borgerlon som en
passiv ydelse, kan den tvertimod ses
som en generel aktivitets- og ivaerksaet-
terydelse, der vil kunne skabe meget
mere fleksible lonarbejdere og sma er-
hvervsdrivende og sikre en smidig
overgang mellem disse erhvervsgrup-
per. Borgerlon kan ses som en et middel
til at udvikle en ,selvsteendighedskul-
tur”. Den kan betragtes som et generelt
persontilskud, som kunne erstatte en
raekke erhvervstilskudsordninger. De
fleste erhvervsstotteordninger er sa
indviklede, at de kraever et omfattende
bureaukrati og lobbyisme for at finde
rundt i. Det nuvarende social- og er-
hvervstilskudssystem udvikler en me-
get uproduktiv, snyltende ,klient” og
tilskuds” adfeerd. Heroverfor vil bor-
gerlob betyde en styrkelse af de svage
og skabelse af en mere gennemskuelig
politisk ressourcefordeling.

,Borgerlgn vil tilskynde til et
mere traditionelt kansrolle-
mgnster.“
(@konomisk oversigt
Dec. 1993 s. 169)

Dette argument er iser fort frem fra
folk i kvinde- og fagbevegelsen og
naevnes ogsa i DAS rapporten, idet man
her siger: , Det vil aendre forholdet mel-
lem aflonningen af aktiv deltagelse pa
arbejdsmarkedet og egen produktion i
hjemmet. Det vil vaere mere okonomisk
attraktivt at lade den ene egtefaelde
forblive hjemme eller kun deltage i be-
greenset omfang pa det officielle ar-
bejdsmarked fremfor at begge agtefeel-
der arbejder.” Man indremmer dog og-
s4, at det er teenkeligt med mere utradi-
tionelle kombinationer f.eks. at begge
agtefelder arbejder ude pa deltid.
Som med spergsmalet omkring akti-
vitet/passivitet ma man sige, at selve
borgerlensideen er kensneutral. I for-
hold til de bestdende regler (med fami-
lieforsergelse) ma borgerlon ses som en
frigorelse af kvinder. Borgerlon bety-
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der, at ingen voksen leengere tvinges til .

at vaere afheengig af en forserger. I det
nuverende system kan kvinder, der

‘ falder ud af arbejdsleshedssystemet ik-

ke fa bistand, hvis deres mand har fast
arbejde. Borgerlon kan ogsa siges at ret-
te op pa den diskriminiation som hjem-
mearbejdende husmedre/fedre er ud-
sat for. Borgerlen kan ses som en aflon-
ning af husarbejde og bernepasning. I
ojeblikket kan lenarbejdere fa penge for
at passe deres born (pa foreldreorlov),
mens en hjemmegaende husmoder ik-
ke far noget som helst.

Borgerlon kan derfor siges at fremme
ligestillingen, idet den génerelt vil give
mendene en bedre ekonomisk mulig-
hed for at deltage i husarbejdet. I bor-
gerlonstanken ligger en generel opprio-
ritering af det uformelle arbejde. Under
alle omstendigheder vil borgerlon vee-
re med til at stimulere kensrolle- og ar-
bejdsfordelingsdiskussionerne i famili-
erne.

Konklusion

Der er noget ejendommeligt ved politi-
ske ideer, idealer og forestillinger, at de
ofte bliver trukket frem, brugt og be-
vidstgjort, nar de er truede eller nar de
er ved at miste deres oprindelige betyd-
ning. Det kan man ogsa se i debatten
om borgerlon.

Fristedernes

land

Méske Danmark kunne blive
et fristaedernes land, hvor alle
de fortabtes liv kunne fa ny
mening. Men det ville krave,
at den danske formyndermen-
talitet med kontrolleren, sags-
behandleren og den indre
politibetjent i spidsen slapper
lidt af for at frigere de krafter,
der skal til at skabe en leve-
vardig fremtid — ogsa for vo-
res efterkommere. lkke som
klodens supermand, men
ydmygt og solidarisk.

(Suzanne Brogger pd konferen-
cen om ,,Industrilandenes sociale
udfordring* arr. af Dansk Sel-
skab for Virksomhedsledelse
januar 1994)

Nar politiske idealer er truet, behover
man imidlertid ikke at skifte dem ud
med helt andre. Man kan ogsa nyfor-
mulere dem. I stedet for at se borgerlon
som varende i modstrid med selvfor-
sorgelsen og sammenhzangen mellem
rettigheder og pligter kan man tvarti-
mod se borgerlennen som en made at
nyformulere de gode ideer om at , klare
sig selv” og at keede rettigheder og plig-
ter sammen pé& en ny made. Opfattet
saledes er borgerlon en nedvendig for-
udsetning for at mennesker ,kan klare
sig selv”, og er en made at nyformulere
forholdet mellem rettigheder og plig-
ter, der netop giver en mere ligelig for-
deling af retttigheder og pligter i sam-
fundet: Borgerlen giver en ny social
medborgerret, samtidig med at den sik-
re en vis ret til lonarbejde og uddannel-
se og keedes sammen med en social- og
miljemaessig vaernepligt.

Den anden made at argumentere
imod borgerlennen er at fremstille et
skremmebillede af den — udmale de
formodede negative konsekvenser, den
vil kunne medfere. Feelles for dem er, at
man pastér, at borgerlon ligefrem vil
forsteerke en reekke uheldige tendenser
i det bestdende samfund. Men karakte-
ristisk for alle disse formodninger er, at
borgerlennen ikke ses i sammenhang
med en ret til en vis form for lenarbejde
og uddannelse og en vis social - og mil-
jomaessig veernepligt.

Heroverfor er kun at sige, at mange af
de uheldige ting, som man mener bor-
gerlon vil medfore, er forhold som net-
op er skabt under det nuvarende sy-
stem, og som borgerlon netop er taenkt
som forseg pa lesning af.

Der er naturligvis ingen der ved, hvil-
ke effekter en borgerlon ville fa. Det af-
heanger af dens konkrete udformning
og bygger i nogen grad pa en trossag og
ikke mindst p&, hvilket grundlaeggende
syn pa mennesket, man har. Har man et
negativt menneskebillede, som siger, at
mennesker helst skal vaere underlagt en
tvang fra marked og stat - skal , aktive-
res” — ja sd mé borgerlen opfattes som
noget, der gor det muligt ,for en hel
befolkning at sleenge sig i haengekejen”
(Berlingske Tidende 10.12.93). Om-
vendt hvis man har et positivt menne-
skebillede. S& vil borgerlon kunne ska-
be den sociale tryghed, der vil gore det
muligt for alvor at udvikle den menne-
skelige kreativitet, der er nedvendig i
den okologiske omstillingsproces, vi
star overfor.

Erik Christensen er medredaktor af SALT.




Ideen om offentlig forsergelse uden betingelser er i skarp konflikt
med de fleste dybtliggende forestillinger om, hvordan goderne skal
fordeles i et retfaerdigt samfund.

Den allerstorste svaghed ved borger-
lensideen er, at den strider mod geeng-
se forestillinger om medborgerskab og
retfeerdighed. Grunden er simpel: Ved
udbetaling af en borgerlen til alle uan-
set indkomst foretages ikke laengere en
omfordelingspolitik til fordel for de
svageste i samfundet. En evt. omforde-
ling ma i stedet helt og holdent ske via
skatterne: de sociale overfersler frata-
ges den omfordelingsfunktion, som er
central i en moderne velfaerdsstat. [ ste-
det skal en borgerlon sikre, at alle far
samme kronebeleob udbetalt af staten —
uanset om de har brug for penge eller ej
og uanset om nogle - fx handicappede
- har brug for mere hjaelp end andre.

Borgerlonsideen blev oprindeligt
lanceret af hojreflojs-ekonomer (Milton
Friedman m.fl.) for at undga nogle af de
markedsforvridende virkninger ved et
offentligt overforselssystem. Hoje of-
fentlige ydelser til fx ledige, kan forrin-
ge deres tilskyndelse til at g& i arbejde —
de ledige kan herved pa laengere sigt
blive fanget i en ,fattigdomsfelde”,
idet de efter lang tids ledighed far svee-
rere og svarere ved at finde beskeefti-
gelse igen. Et okonomisk svar pa dette
incitamentsproblem er at give alle — ba-
de ledige og folk i beskeftigelse — sam-
me (lave) ydelse.

Af Thomas Gregersen

Her i landet er ideen iseer blevet taget
op af folk omkring Det radikale Venstre
og senest af nogle venstreflojsteoretike-
re, som vil lancere borgerlensideen,
som grundlaget for et nyt paradigme
for velfeerdsstaten. Deres argumention
spiller pd mange strenge. Hojreflojs-
okonomernes pastande om, at mange
gar i ,fattigdomsfaelden” tages tilsyne-
ladende alvorligt, men samtidigt ses
borgerlon som alle borgeres ,ret” til at
blive forserget af det offentlige, uanset
hvordan man ensker at leve sit liv: fx
som hjemmegdende husmor/far, som
fritlevende med lejlighedsvis lenarbej-
de, som ung under uddannelse eller
udovelse af privat hobbyvirksomhed
eller udovelse af frivilligt velgerende
arbejde.

En sddan idé om offentlig forsergelse
uden betingelser er imidlertid i skarp
konflikt med de fleste dybtliggende
forestillinger om, hvordan goderne skal
fordeles i et retfaerdigt samfund.

Prioriter de svageste

For det forste er der gode moralske ar-
gumenter for, at det offentlige overfor-
selssystem i sa vidt omfang som muligt
skal komme de darligst stillede til gode.
Vi skal ikke dele de knappe offentlige
midler ud i et tyndt lag til alle, men pri-
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meert hjelpe dem, som har behov for
offentlig hjeelp. Det gelder fx medbor-
gere med forskellige former for , handi-
caps” — darlige opvaekstvilkar, psyki-
ske problemer, ringe intellektuel eller
fysisk kunnen; medborgere, som ikke
selv er i stand til at sikre sig et rimeligt
forsergelsesgrundlag. Det offentlige —
og det vil sige vi andre som skatteydere
- ber give disse medborgere et materi-
elt grundlag, som giver dem reelle fri-
hedsgrader til at leve et meningsfuldt
liv.

P4 det filosofiske plan er denne mo-
ralske idé blevet underbygget af over-
bevisende argumenter. Den amerikan-
ske filosof John Rawls gjorde i sin bog
A Theory of Justice” (1971) denne ide
til den centrale malestok for, om et mo-
derne samfund er retfeerdigt eller ej. Et
af Rawls” argumenter er, at vi alle skal
have frihed til at leve det liv, som vi
onsker, men for at denne frihed skal bli-
ve reel for alle, har vi en moralsk pligt
til at hjeelpe de medborgere, som har de
darligste materielle og sociale betingel-
ser. Rawls ser denne lighedstanke, som
en nedvendig forudsatning for, at vi
alle har reel frihed. Han er politisk libe-
ralist —i modseetning til de skonomiske
liberalister, der er tilfredse med formel
frihed. Rawls har senest preeciseret sine
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argumenter i bogen ,Political Libera-
lism” (1993) og ideen er blevet videre-
udviklet af en lang raekke filosoffer, fx
af Amartya Sen, som iseer har fremhae-
vet, at der i fordelingspolitikken ber ta-
ges hensyn til borgernes forskellige
,handicaps”, jf. hans ,Inequality Re-
examined” (1992). Samme borgerlon til
alle er ikke retfeerdigt — nogle har brug
for mere hjaelp end andre.

Borgerlonstanken strider ogsa mod
en anden af vore moralforestillinger,
nemlig ideen om en balance mellem ret-
tigheder og pligter. Det er moralsk uac-
ceptabelt, at nogle frivilligt lever af of-
fentlig forsergelse. Dem, der gor dette,
kan faktisk betragtes som vor tids ud-
byttere: de lever af det arbejde, som an-
dre preaesterer. Skatten indebeerer, at vi i
omkring halvdelen af vores arbejdstid
arbejder for det offentlige. Det er mo-
ralsk acceptabelt, hvis pengene gar til
medborgere, som ikke kan arbejde eller
som ved en normal arbejdsindsats ikke
kan tjene til et rimeligt forsergelses-
grundlag, jf. de ovennavnte ,handi-
caps”. Men det er moralsk uaccepta-
belt, hvis de beskeeftigedes merarbejde
gar til personer, som blot ikke ensker at
udfere lennet arbejde — dvs. lave noget,
som andre veerdsatter i den grad, at de
er villige til at betale herfor.

Skatte-slaveri

Dette moralske argument kan ikke ime-
degds ved at sige, at vi alle i et borger-
lenssamfund frit kan lade veere med at
arbejde — og at vi derfor alle har den
samme frihed. Et borgerlenssamfund
er simpelthen uretfeerdigt, fordi de, der
onsker at arbejde, udsettes for illegi-
timt skatte-“slaveri” for dem, der ikke
onsker at arbejde. De, der vaelger at ar-
bejde, er tvunget til at aflevere en del af
deres arbejdsresultat til nogen, som
foretraekker ikke at forserge sig selv
ved at arbejde. Denne uretferdighed
indremmes i ovrigt ogsd at nogle af
dem, som i evrigt ser positivt pa bor-
gerlonstanken, jf. fx Andre Gorz i ,Cri-
tique of Economic Reason” (1989) og
Maurice Roche i ,Rethinking Citizens-
hip” (1992).

Da skattesystemet i et borgerlons-
samfund skal lese hele omfordelings-
opgaven, er det oplagt, at de marginale
skatteprocenter vil blive betydeligt ho-
jere end i dag. De, som veelger at arbej-
de, vil altsa skulle aflevere en storre an-
del af deres indsats end i dag — og det
uden at samfundet er blevet mere ret-
feerdigt.

De to naevnte argumenter imod bor-

8 SALT nr. 2 * 1994

geron — ,prioritér de svageste” og ,ret-
tigheder mé balancere med pligter” -
er af fundamental moralsk karakter. De
kan ogsa bruges som afseet for en kritik
af den nuverende social- og arbejds-
markedspolitik. Men de gar ogsa stik
imod grundideen i borgerlenstanken.
Borgerlon er derfor ikke et moralsk for-
svarligt alternativ — den anviser ingen
acceptabel vej for at lese de problemer,
som praeger vort velfeerdssystem. Den
udformning, som velfaerdsstaten har i
dag, giver anledning til problemer af
politisk, moralsk og ekonomisk art (bu-
reaukratisk magt, polarisering i et A-
og et B-hold etc., stigende statslig ind-
blanding i privatssfeeren etc.), men det
er umoralsk at ville lese disse proble-
mer ved at indfere en borgerlon.

Der er maske behov for et paradig-
meskifte i social- og arbejdsmarkedets-
politikken, hvis velfaerdsstaten skal ud-
vikles yderligere. Men borgerlenstan-
ken er ikke et egnet udgangspunkt for
politisk nyteenkning, selv om den med
sin blanding af liberale og ekologiske
ideer tager hejde for den oplesning af
de gamle ideologiske paradigmer, som
er pakraevet. Bade ideen om individuel
frihed og om social retfeerdighed ma
indgd i den moralske basis for en mo-
derne velfaerdsstat. Fortalerne for bor-
gerlon har endnu ikke gennemteenkt
frihed og retfeerdighed som moralske
grundbegreber for velfeerdsstaten, men
synes at vaere mest optaget af ekonomi-
ske argumenter om fattigdomsfaelder
og en ekologisk kritik af vaekstsamfun-
det. Herved overses fundamentale pro-
blemstillinger, som ma loses, hvis vel-
feerdsstaten skal fornyes pa et moralsk
forsvarligt grundlag.

Fomyelse af velfeerdsstaten

Jeg vil gerne pege pa to vigtige forhold.
For det forste tror jeg, at borgerlensfor-
talerne har ret, nar de laegger veegt pa,
at velfaerdsstaten skal blande sig min-
dre i borgernes livsforelse. Vi ber have
frihed til at definere ,det gode liv”
uden statslig formynderi. Det er derfor
vigtigt, at social retfeerdighed opnds
uden kraenkelse af vore frihedsrettighe-
der og at velfaerdsstaten giver borgerne
flere valgmuligheder og direkte indfly-
delse pa de offentlige serviceinstitutio-
ner — fx ved brugerstyre og mulighed
for frit at vaelge mellem alternative ud-
bydere.

Det er vigtigt — pa linie med Rawls -
at samteenke lighed og frihed og ikke
gore dem til modpoler. Lighed skal ik-
ke opnas ad veje, som hindre et plurali-

stisk samfund baseret pd mange for-
skellige livsholdninger. Vi ma accepte-
re, at vores samfund fremover vil blive
praeget af en verdipluralisme. Det kan
derfor ikke veere en malsaetning for vel-
feerdsstaten, at vi alle skal blive hele og
lykkelige mennesker. Det star uden for
velferdsstatens magt. Velfaerdsstaten
skal i stedet bidrage til, at vi alle far ret-
feerdige okonomiske og sociale ramme-
betingelser for vort liv.

Men - og det er min anden pointe —
disse rammebetingelser bestar ikke blot
af velferdsstatslige ydelser. Offentlige
tilskud er selv sagt ikke svaret pa sam-
fundsproblemer, sdsom de heje ar-
bejdsleshed og de ca. 100.000, som ufri-
villigt er blevet marginaliseret ud af ar-
bejdsmarkedet i lobet af 1980’erne. En
hovedérsag til, at disse problemer har
bidt sig fast er netop, at et A-hold pa
arbejdsmarkedet med stabil beskeefti-
gelse har kunnet forholde sig passivt og
spist B-holdet af med dagpenge, kon-
tanthjeelp, fertidspension og andre of-
fentlige ydelser.

Det er et ,tilfredshedens tyranni” ~
som Galbraith rammende har kaldt
det. De orlovsordninger og arbejds-
markedsforanstaltninger, som man
gennemferer giver ikke B-holdet rettig-
heder, men er primeert til gavn for A-
holdet. Dette uretfaerdige ydelses- og
tilskudssamfund vil givetvis forst blive
cementeret, hvis man indferte borger-
lon. Et egentligt opger med polariserin-
gen i A-hold og B-hold vil vaere at gore
arbejdsmarkedet mere rummeligt, s&
alle, der onsker det kan deltage i ar-
bejdslivet. Det kan ske ved at lade lang-
tidsledige og folk med nedsat er-
hvervsevne fa ferste prioritet i den ar-
bejdsmarkeds- og uddannelsespoliti-
ske indsats, ved at nedbryde A-holdets
privilegier og ved at opblede de ar-
bejdsvilkar, som i dag ger det vanske-
ligt for de svageste at tage del i arbejds-
livet.

Et mere retfaerdigt velfaerdssamfund,
hvor polariseringen i et A- og et B-hold
er ophert, leses forst og fremmest ved
at endre paradigmet for arbejdsmar-
ked og uddannelse — og det vil sige: at
@ndre privilegierne og magtforholde-
ne. Det kan ikke ske — sddan som bor-
gerlonsfortalerne synes at mene — ved
at give alle et nyt privilegium: retten til
at leve uforstyrret af offentlige ydelser.

Thomas Gregersen er konsulent i
budgetdepartementet.

Tidligere sekreteer i
Socialkommissionen.



Det er misvisende, som det gores i So-
cialkommissionens rapporter og af
dens forkvinde Aase Olesen, at betrag-
te borgerlen som en indkomst a-holdet
pa arbejdsmarkedet betaler til perso-
nerne pa b-holdet, for at de skal forbli-
ve uden for arbejdsmarkedet.

Det stik modsatte er tilfeeldet. Bor-
gerlon skal nemlig ikke forstas som en
indkomst, man far som betaling for at
holde sig veek fra arbejdsmarkedet. I
stedet skal den betragtes som en basis-
indkomst (,basic income”), der skal
styrke den enkeltes muligheder for at
gore sig geeldende pa arbejdsmarkedet
i den udstreekning, den enkelte ensker
det. Derved skal den bidrage til at gore
arbejdsmarkedets frihed og lighed
mindre illusorisk og mere reel.

Borgerlon sigter altsa ikke mod en
tvedeling eller dualisering af befolk-
ningen, men mod en ophavelse af det
skel mellem in- og outsidere, der kun
alt for tydeligt er ved at danne sig; — og
Socialkommissionen fortjener ros dels
for dens grundige dokumentation af
marginaliseringen i det danske sam-
fund, dels for dens krav om, at der skal
arbejdsmarkeds- og socialpolitisk ny-
teenkning til for at @endre udviklingen.
Netop derfor kan det undre at borger-
lon ikke er gjort til genstand for en
grundigere overvejelse.

At klare sig selv

Hos bade Aase Olesen og Marianne Jel-
ved er det ikke mindst det liberalistiske
dogme om, at man ,skal forserge og
klare sig selv”, der bruges som argu-
ment mod borgerlon.

Men er det da ikke rigtigt, at man
skal klare sig selv, og er der derfor
overhovedet tale om et dogme? Ma det
ikke snarere betegnes som et ideal, de
fleste af os er enige om at hylde? Umid-
delbart ma der svares bekraftende, for
naturligvis er det bade rigtigt og godt
at klare og serge for sig selv. Problemet
er blot, at det er lige sa banalt sandt, at
ingen i realiteten kan gere det. Ingen
kan i bogstavelig forstand klare sig
selv. Vi star alle i stadig og dyb afhaen-
gighed af andre mennesker og af sam-
fundet som sadan.

oﬁe sat lig med at patage
sig lenarbejdets forpligtel-
ser og vilkar. Det er pro-
blematisk. Borgerlen er et
middel til at mindske
afhangigheden af marke-
det og udvikle en ny
opfattelse af forestillingen
om ,at klare sig selv”.

Af Jorn Loftager

Men hvis ikke idealet skal forstas
bogstaveligt, hvordan skal det da for-
stds? Vi ma her se pa karakteren af de
afhaengighedsrelationer, det enkelte
menneske altid indgar i. Og det centrale
og forsvarlige indhold i idealet om at
klare sig selv drejer sig om at minimere
afhangighedens preeg af tvang og vil-
karlighed. Vi vender os imod diktato-
rer, systemer og ordninger, der gor os
til ofre for magtens tilfaeldige spil og lu-
ner, og som uden begrundelse og de-
mokratisk legitimitet fratager os auto-
nomi.

Lenarbejdets forpligtelser

Jeg har ingen grund til at formode, at
personer af social-liberal observans, vil
vere uening i en sddan udlegning. Nar

_jeg aligevel tillader mig at mene, at ide-

alet hos Olesen og Jelved forvandles til
et dogme, skyldes det, at det reduceres
til én bestemt ting, nemlig til det ikke at
modtage penge fra staten uden at yde
lenarbejde til gengeeld; i al fald ikke sa
mange penge at tvangen til lonarbejde
mindskes eller forsvinder.

Det dogmatiske bestar altsa i — uden
begrundelse — at identificere det at kla-
re sig selv med det at patage sig lonar-
bejdets forpligtelser og vilkar. Pd para-
doksal vis bliver tvangen og disciplinerin-
gen til lonarbejdet til en del af autonomiide-
alet om at klare sig selv. Og pa det grund-
lag kan borgerlen sa afvises. Mig fore-
kommer det temmelig bagvendt. Jeg
synes i stedet, det er betydeligt mere li-
gefremt at se borgerlon som et middel
til fremme af autonomien, idet den
mindsker afheengigheden af de anony-
me (arbejds)markedskreefter.

Borgerlgn og grundloven

I sammenheaeng hermed har jeg sveert
ved at folge Aase Olesen, nar hun pa-
stdr, aten borgerlen vil vaere i strid med
grundlovens § 75: il fremme af almen-
vellet ber... tilstraebes, at enhver ar-
bejdsduelig borger har mulighed for at
arbejde pa vilkar, der betrygger hans
tilvaerelse.”

For det lyder som gefundenes Fres-
sen for enhver tilhaenger af borgerlon,
der straks vil tilfeje: ja, og netop derfor
ma der indferes borgerlon. Som sam-
fundet i dag tager sig ud, vil det vaere
den bedste méde at sikre borgerne ar-
bejde pa vilkar, der betrykker deres til-
vaerelse. Og ‘arbejde’ er som bekendt og
nota bene andet og mere end ‘lenarbej-
de.

Mere nerliggende kan det maske
vere at se en modsatning mellem para-
graffens stk. 2 og en borgerlon:

,Den, der ikke selv kan ernzere sig el-
ler sine, og hvis forsergelse ikke pahvi-
ler nogen anden, er berettiget til hjelp
af det offentlige, dog mod at underka-
ste sig de forpligtelser, som loven her-
om pabyder.”

I det mindste hvis teksten forstas sa-
ledes, at det skal vere en nedvendig
betingelse for at modtage penge fra det
offentlige, at man ikke ,selv kan ernaere
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sig eller sine”. Men i sa fald ma for ek-
sempel ogsa udbetalingen af folkepen-
sionens grundbeleb til alle personer
over 67 — uanset forsergelsessituation —
siges at vaere i modstrid med Grundlo-
ven. Det samme geelder bernepenge og
alle mulige offentlige serviceforanstalt-
ninger, der ogsd kan betragtes som
hjelp fra det offentlige.

Afhaengighed af staten

Men er det alligevel ikke rigtigt, at bor-
gerlon vil skabe en afhaengighed af sta-
ten. Jo, naturligvis, men hvorfor gere
det til noget serligt? Der er dog intet
nyt i, at vi lever i dyb afhengighed af
politisk skabte og statsgaranterede vil-
kar. Folkepensionen som en universel
ret er naevnt, men ogsa alle mulige an-
dre rettigheder kunne anferes; de bor-
gerlige frihedsrettigheder for eksem-
pel, som jo ogsé kun eksisterer saleenge,
de har politisk opbakning.

Derfor gar man galt i byen, hvis man
argumenterer mod borgerlen med hen-
visning til, at man skal klare sig selv.
Som alment ideal er dette nemlig i fuld-
god overensstemmelse med borgerlon.
Den vigtigste begrundelse overhovedet
for at indfere en basisindkomst er net-
op, at den skal forbedre folks mulighe-
der for at klare sig selv og opnd myn-
dighed over eget liv.

At der samtidig med skabelse af den
slags rettigheder skabes en afhangig-
hed af staten er sandt nok, men den ty-
pe athaengighed er der ikke noget nyt i,
og den er ikke krankende for individet

og dets myndighed, fordi der netop er
tale om universelle rettigheder vedta-
get gennem demokratiske beslutnin-

ger.
Klientrollen

Hvad der derimod ud fra idealet om at
kunne klare sig selv virkelig er grund til
at veere pa vagt overfor, er en helt an-
den form for statsafhengighed, nemlig
den der opstdr, nar borgeren indsettes i
en klientrolle. Og den form for afhaen-
gighed er ikke blot bygget ind i den ek-
sisterende social- og arbejdsmarkeds-
politik, men ogsa i de reformer Social-
kommissionen foreslar.

Som et par friske eksempler kan pe-
ges pa de sakaldte handlingsplaner, der
i henhold til den netop ikrafttradte ar-
bejdsmarkedsreform, skal udarbejdes
for arbejdslese personer. Man kan kun
habe, at disse handlingsplaner, der vil
kunne f& gennemgribende konsekven-
ser for den enkeltes tilverelse, vil blive
til i respekt for den arbejdsleses integri-
tet, men at der her kan opstd umyndig-
gorende afhangighedssituationer fore-
kommer kun alt for oplagt.

Noget tilsvarende gaelder - og maske
endnu mere udtalt — for den sdkaldte
kommunale aktivering” af bistands-
klienter, der ger det muligt uden en-
hver forhandling at beordre folk i arbej-
de - sddan at de kan klare sig selv!

Men naturligvis: ogsd personen i
tvangsarbejde, kan siges at klare sig
selv.Ial fald safremt det at klare sig selv
blot betyder, at der preesteres et stykke

Personligt vil jeg gerne:

vare hjemmehjzlper

militertjeneste og varnepligt

Birgitte Siert

Stemme fra B-holdet

vare postbud for at bevare brevskrivningens kunst
vare bogtrykker for at bevare bogerne
vaere buschauffer, nar bilerne er vak

lzre at arbejde med mult-lokummer

- vaere landarbejder pa et gkologisk landbrug
vare journalist for at skrive ikke-nyheder g
lere at producere brugs-cykler til gratis brug i Danmark
og som byttevardi for nodvendige révarer
vaere med i en fredsbevarende FN-styrke af kvinder
vaere med til at lave en arbejdsbeskrivelse for

vare med til at przdike (forkynde), at der findes kun een legitim (lov-
massig) ejendomsret: retten til livet
vaere med til at ,,v&rne om jorden”
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arbejde mod betaling. Men refererer
udtrykket til noget retning af den myn-
dige og selvberoende person og borger,
er det naturligvis en selvmodsigelse.
Og det er samtidig tvivlsomt om det i
Grundlovens forstand er noget, der
medvirker til at , betrygge tilvaerelsen”.
Som naevnt er tilsvarende betaenke-
ligheder pé deres plads i forhold til So-
cialkommissionens forslag. Ferst og
fremmest fordi disse bygger pa en op-
deling af befolkningen i bestemte kvali-
tetskategorier med grad af succes pa
arbejdsmarkedet som opdelingskriteri-
um. I en vis forstand kan man sige, at
kommissionen dermed paradoksalt
nok institutionaliserer selvsamme op-
deling i a- b- og c-hold, som det ellers er
hovedsagen at bekaempe.
Tankegangen er den tilsyneladende
meget fornuftige, at der skal gives til-
bud og stette til folk afmalt efter, hvor
belastet deres sociale situation er. Pro-
blemet er imidlertid, man dermed
uundgdeligt etablerer et komplekst sy-
stem af regler, som klienterne og deres
situationer skal beskrives og behandles
ud fra, og hvorved deres mulighed for
at klare sig selv naturligvis begranses.
I relation til borgerlensdiskussionen
er det iovrigt interessant at bemaerke, at
Socialkommissionens c-hold med be-
tegnelsen ,personer med varig nedsat
funktionssevne”, faktisk foreslds ud-
styret med en slags borgerlen. Nemlig
et fast beleb pa 5000 kr., som man be-
holder uanset om man pa eget initiativ
selv skaffer sig arbejde og indkomst.
Men problemet med den borgerlon er
praecist, at man skal gere sig fortjent til
den. Det betyder pa den ene side, at den
let kan blive stigmatiserende — er den
og den persons arbejdsevne nu ogsa
nedsat si meget og sa varigt? Pa den
anden side kan den i nogle tilfeelde ani-
mere til en ikke tilsigtet og alt andet end
solidarisk ,strategisk” adferd. Nejag-
tigt ligesom alle andre kriteriebestemte
ydelser, der lider af den skavank, at de
kan tilskynde til, at man bringer sig i de
situationer, der udleser ydelserne.
Dertil kommer de forskellige forvrid-
ninger, der som hovedregel ogsa er
knyttet til ikke-generelle stotte-, til-
skuds- og fradragsordninger. Det kan
blandt andet tage form af, at personer
og virksomheder, der fér tilskud for at
kunne klare sig selv, udkonkurrerer
personer og virksomheder, der ellers
hidtil har kunnet klare sig selv.

Jorn Loftager er lektor i statskundskab pd
Arhus Universitet




BORGERLON

Y-

Skal samfundet give sine medlemmer
en ubetinget ret til at eksistere, eller skal
det kraeve, at den enkelte dokumente-
rer sin eksistensberettigelse?

Valger man sidstnevnte udgangs-
punkt far man et problem med at defi-
nere eksistensberettigelse. Mest almin-
deligt er det at stille som betingelse, at
alle yder et bidrag til faellesskabet.

Men hvad hvis fellesskabet ikke har
brug for flere bidrag?

Sa mister de, der ikke yder bidrag,
deres eksistensberettigelse. Samfundet
ma sa - for ikke af stede de overfledige
fra sig og bevare disciplinen — opfinde
nye bidrag. Samfundsordenen i sig selv
bliver det overordnede mél og menne-
skene midler, der skal tjene dette mal.

Jeg vil i dette indleeg sammenligne
virkningen af borgerlon med virknin-
gerne af erstatningsydelser og skitsere
De Grennes konkrete forslag til en
overgang til borgerlon. Men forst vil jeg
begrunde, hvorfor jeg finder tiden mo-
den til borgerlen.

Hvorfor borgerign?

Begrebet ,borgerlon” vaekker i mange
kredse modstand, fordi der er noget
ved det, der strider mod en almen men-
neskelig arbejdsmoral. Udsagn som
»man skal yde for at kunne nyde” og
.rettigheder og pligter horer sammen”
har en vis umiddelbar appel — ogsa for
mig. Vi kender alle til glaeden ved at
nyde frugterne af det, man selv har
skabt.

Nar disse udsagn alligevel klinger
lidt hult i mine orer, er det fordi, de ikke
rigtig har nogen relevans i forhold til
den made, vi i dag har organiseret sam-
fundet pa. Den umiddelbare sammen-
hang mellem det udferte arbejde og
den verdi, der skabes herved, er for de
fleste mennesker for laengst géet flojten.

Et klart udtryk for, at ,arbejdets veer-
di” har mistet sin oprindelige betyd-

KAOST

af Jens Wamsler

Skal menneskelig velfard vere det overordnede mal og
samfundsordenen midlet, der skal tjene dette mil, er en
ubetinget ydelse til alle (borgerlon) mere naerliggende
end erstatningsydelser, der er betinget af, at man kan
dokumentere ikke at kunne yde bidrag til feellesskabet.

ning, er, at man i dag diskuterer, om
»~man har rad til at ege beskaeftigelsen”.
Det koster penge at satte folk i arbejde.
Man kan heraf slutte, at den marginale
beskeftigelse pa arbejdsmarkedet har
en negativ ekonomisk betydning.

Den traditionelle forestilling om ar-
bejdets vaerdi er derfor en illusion i det
moderne samfund.

Kun et mindretal er i dag beskeeftiget
med direkte varefremstilling, og det i
mange tilfeelde med fremstilling af
overfladige goder. Store dele af befolk-
ningen er beskeeftiget med administra-
tion i den offentlige eller private sektor.
Med et positivt ladet udtryk kaldes det
service. Men i mange tilfeelde daekker
det over overbygninger pa et net af
samfundsskabt bureaukrati, som det er
stadig vanskeligere at gennemskue.
Det er min fornemmelse, at store dele af
beskeeftigelsen i servicesektoren i dag
hviler pa et uhyre spinkelt grundlag. Vi
ser allerede bidrag herfra til den heer af
udstedte, som gerne ville yde for at
kunne nyde, men aldrig far en chance
for det.

Jeg ser meget gerne en samfundsud-
vikling, der baerer hen imod en mere
synlig sammenhang mellem udfert ar-
bejde og verdien heraf. Imidlertid kan
jeg ikke se andet, end at en fortsat ud-
bygning af det moderne specialiserede
samfund med flere kunstigt skabte ar-
bejdsfunktioner, tilskud og erstatnin-
ger til dem, der udstedes, vil fore os i
modsatte retning.

Forudsatningen for at fa vendt ud-
viklingen er, at man indretter ydelses-
systemet, sa det svarer til de faktiske
forhold.

De faktiske forhold er, at den nod-
vendige materielle produktion med
den moderne teknologi kan fremstilles
af ganske fa, og at ingen naturlov siger, at
sd mange som muligt af de ovrige aktiviteter
i samfundet skal organiseres ved lonnet ar-
bejde.

Det naturlige vil derfor vaere at forde-
le outputtet fra den materielle produk-
tion i form af borgerlen og sa se pa,
hvordan samfundets ovrige aktiviteter
kan organiseres. I nogle tilfeelde vil det
veaere hensigtsmaessigt at organisere an-
dre aktiviteter i form af lennet arbejde. I
andre tilfeelde, ikke.

Resultatet af at fravige tvangstanken
om, at sd mange aktiviteter som muligt
skal organiseres ved lennet arbejde, vil
efter min vurdering veere, at flere men-
nesker vil deltage i mange forskelligar-
tede aktiviteter, og at man herigennem
vil opné en klarere sammehang mel-
lem udferte aktiviteter (arbejde) og ud-
byttet heraf. En konsekvent sammen-
hang, som man kendte i gamle dage,
kan ikke genskabes, medmindre man
giver afkald pa at benytte veasentlige
dele af den moderne teknologi, og det
er utopi.

Erstatningprincippet

Som modstykke til borgerlonsprincip-
pet kan man betegne det princip, ind-
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komstfordelingen i dag er organiseret
pa, som erstatningsprincippet.

Erstatningsprincippet bygger pd, at
man forst selv skal prove at skaffe sig
en indkomst som eksistensgrundlag.
Hvis man ikke er i stand hertil, far man
udbetalt en erstatning. Filosofien er, at
jo sterre indkomst, der —summeret op —
bliver skabt af de enkelte individer i
samfundet, jo storre bliver den samlede
velfeerd, der kan fordeles blandt sam-
fundets borgere.

Denne filosofi forudsatter, at der er
nok af naturressourcer at producere af.
Nér nogle ikke eristand til at indga i en
produktion, er det - efter erstatningssy-
stemets filosofi — enten fordi de fysisk
er for svage hertil, eller et forbigdende
tilpasningsproblem. En situation, hvor
arbejdsmulighederne med det givne
naturgrundlag og den valgte organise-
ring af arbejdet mere permanent er ud-
tomte, er erstatningssystemet slet ikke
gearet til at klare.

Erstatningsprincippets svaghed
i nutidens samfund
Hvordan fungerer erstatningssystemet,
nér vi i forvejen far det udbytte, vi kan
fa af naturressourcerne — og lidt til —
samtidig med, at den del af den fortsat-
te teknologiske udvikling, der kaldes
‘stigning i produktiviteten’, stadig for-
mindsker det antal mennesker, der er
nedvendige i den materielle produkti-
on?

Erstatningssystemet kender kun et
svar: ,Skab flere jobs”

Krampe-
trakninger

»Ved at lytte til skonomernes
bedrageriske ord har proleta-
rerne viet deres sjel og lege-
me til arbejdet og har styrtet
hele samfundet ud i industriel-
le overproduktionskriser som
hensatter hele den sociale
mekanisme i krampetraeknin-
ger. | en sadan situation, hvor
der er overflod af varer og
mangel pi kobere,lukker fa-
brikkerne og sulten pisker

arbejderbefolkningen med sin
nihalede kat.”

(Paul Lafargue,
Retten til Dovenskab, 1880)
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De, der ikke er plads til i den ‘naturli-
ge’ materielle produktion, bliver ned til
at skaffe sig en indtaegt pa anden made.

Det kan f.eks. vaere ved at presse den
materielle produktion ud over dens na-
turlige graenser ved at skabe kunstige
behov hos andre. Og det kan vere ved
at gore stadig flere af folks daglige go-
remal til forretningsmaessige anliggen-
der, s& der bliver skabt et lonindkomst-
grundlag for nogle flere.

Det erstatningsprincip, som fungere-
de hensigtsmaessigt pa et tidligt tids-
punkt af den industrielle udvikling,
hvor der stadig var rigeligt med uud-
nyttede ressourcer, fungerer uhensigts-
meessigt i nutidens samfund, hvor der
ikke er uudnyttede naturressourcer af
betydning.

P& grund af erstatningsprincippet
treeffes der beslutninger, som er me-
ningslese ud fra den samfundsmeessige
helhed, og — hvis der havde veret an-
dre valgmuligheder — ogsa er menings-
lose for det enkelte menneske. For at
skaffe arbejdspladser nok tvinges man
til at fremprovokere materielle behov,
som ikke naturligt er til stede. Eller man
fortseetter med at splitte folks tilvaerelse
op i betalte serviceydelser — ikke fordi
denne opsplitning er et nedvendigt led
i specialiseringen af samfundet, men
alene for, at der kan skabes lonind-
komst til flere.

Presset pa den materielle produktion
og vaeksten i den administrative sektor
vil fortsaette, s& leenge vi benytter os af
erstatningsydelsesprincippet og har en
fortsat teknologisk udvikling. Ikke for-
di forbrugerne ensker flere goder -
men fordi de,'der er blevet overflodig-
gjort i den hidtidige produktion, ma se-
ge nye lenindkomstmuligheder.

Erstatningprincippet forer ikke mere
til en foregelse af velfeerden. Konse-
kvensen af at holde fast i erstatnings-
princippet er i stedet, at vi indretter
samfundet stadig mere irrationelt,
upersonligt og miljebelastende.

Borgerlgnsprincippet som
alternativ
Medens erstatningsprincippet fremmer
lonnet fuldtidsarbejde, uanset om dette
har en nytteverdi for den enkelte og for
samfundet eller ej, betyder borgerlons-
princippet, at lennet arbejde kun frem-
mes i det omfang, det har en nyttevaerdi
for den enkelte, og dermed for samfun-
det.

I borgerlenssystemet far alle en ydel-
se svarende til eksistensminimum, uan-

set om de kan dokumentere manglende
arbejdsmuligheder eller ej. Det er heref-
ter op til hver enkelt, i hvilket omfang
de vil foroge denne basisydelse med ar-
bejdsindkomst.

Herved fjernes det almissepreeg, der
er over sociale ydelser fra det offentlige,
og man fjerner den barriere, de sociale
ydelser udger mod, at de svageste i
samfundet kan tage arbejde.

Gar en arbejdsles i arbejde i dag vil
understottelsen aftrappes, saledes at de
lavtlonnede ikke har noget reelt udbyt-
te af at arbejde. I borgerlonssystemet,
vil alle beholde en rimelig del af ind-
teegten — ogsa fra den forst tjente krone.

Gar man pa deltid med borgerlen, vil
lontabet forholdsmaessigt svare til for-
skellen mellem fuldtidslen og borger-
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lon, — og ikke som i erstatningssystemet
—til en forholdsmaessig andel af forskel-
len mellem fuldtidslen og 0. Der vil der-
for i borgerlonssystemet ikke vaere dis-
krimination mod frivilligt deltidsarbej-
de som i dag.

I erstatningsydelsessystemet stilles
der krav om, at man skal udnytte even-
tuelle muligheder for lennet beskaefti-
gelse, for man kan fa erstatning fra det
offentlige. De ledige har derfor pligt til
at tage mod lennet arbejde, uanset om
der er tale om en aktivitet, der lige sa
godt kunne udferes som ulennet arbej-
de, eller en aktivitet, som ikke har no-
gen samfundsnyttig veerdi. For at sikre
sa meget lonnet arbejde som muligt, er
der desuden i vid udstraekning forbud
mod, at ledige beskeeftiger sig med ak-

tiviteter, som kunne vere lennet arbej-
de for andre.

Med borgerlen vil der ikke vaere en
favorisering af lennet arbejde fremfor
ulennet, ingen vil vaere tvunget til at ta-
ge arbejde, som ikke har nogen reel
veerdi for samfundet, og de, der far bor-
gerlon, kan frit deltage i ulonnede akti-
viteter.

Samspillet mellem arbejds-
udbud, produktion og borgerign
Kan borgerlonssystemet fungere i
praksis?

For mange lyder det som en utopi, at
man skulle kunne fa det nedvendige
arbejde udfert, nar alle er sikret en ind-
komst uden at arbejde.

Men hvad er det nedvendige arbejde?

Det er klart, at der ma vaere en sam-
menhzang mellem det arbejde, der bli-
ver udfert, den produktion, det resulte-
rer i, og borgerlonnens storrelse. Hvis
pa et tidspunkt et faldende antal vil
supplere borgerlennen med arbejde, vil
produktionsresultatet falde, borgerlen-
nen udhules, og flere vil fole sig tilskyn-
det til at supplere borgerlonnen med en
arbejdsindtaegt, sa produktionsresulta-
tet igen stiger, indtil der bliver balance
mellem den enskede varemangde og
den arbejdsindsats, man vil yde herfor.
Det kan ogsa tenkes, at den uformelle
sektor vinder frem og herved gor beho-
vet for borgerlen af en given storrelse
mindre.

Skulle man fra starten fa sat borger-
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lonssatsen for lavt, vil det vise sig ved,
atder stadig vil vaere folk, der er ufrivil-
ligt arbejdslese. Det problem ma sam-
fundet lose ved at tage mere fra dem,
dereriarbejde i form af skat og give det
til dem, der ikke er i arbejde, i form af
hejere borgerlon.

Sa vil flere veere tilfredse uden en lon-
indteegt, der supplerer borgerlonnen,
og man vil neerme sig en balance.

Séledes kan der indbygges en lige-
vaegt i borgerlonssystemet.

Falder produktionen, nar vi
indfgrer borgerign?

Vil man med borgerlon fa den samme
produktion, som i dag?

Eller vil produktionen ikke automa-
tisk falde?

Hvis folk virkelig ensker den be-
vidstlese strom af nye materielle goder,
som de fodres med i dag, vil produktio-
nen ikke falde. Sa vil de fleste veere nodt
til at supplere borgerlennen med en be-
tydelig arbejdindteegt.

Men hvis mange — som jeg tror pa —
nar de kan veelge frit, foretraekker en
anden fordeling mellem materielle go-
der og andre verdier, end den, syste-
met har patvunget os i dag, vil vi fa en
lavere produktion. Og det vil da kun
veere godt, for det vil sa afspejle, hvad
det er, folk reelt onsker.

Afsluttende bemaerkninger
Afslutningsvis vil jeg bemaerke, at jeg
ikke opfatter borgerlon som en form for
almisse til de svagest stillede.

Borgerlon ber gennemfores, fordi
kombinationen af tilgengelige natur-
ressourcer og produktionsmetoder er
saledes, at det vil fore til en edelaeggelse
af naturgrundlaget, hvis alle deltager i
udnyttelsen heraf. Der er altsa med bor-
gerlon tale om en beskyttelse af sam-
fundets eksistensgrundlag — og det er i
alles interesse.

Man kan betragte borgerlonnen som
erstatning for enhver borgers ret til at
udnytte en relativ del af naturressour-
cerne. Skulle denne ret udnyttes af alle,
ville man ikke kunne gore brug af den
moderne teknologis produktionsmeto-
der.

Jens Wamsler er fuldmagtig i Socialmini-
steriet og medlem af De Gronne

(Der henvises iovrigt til Jens Wamslers
artikel i Salt nr.1 1993, samt beregnin-
gerne over De Gronnes borgerlensmo-
del Salt nr.4 1993)
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Kan belgnning
opleves
som en straf?

Hvornar arbejder du bedst?
Hvis du har udsigt til en
kontant belenning - eller
nar du gor det gratis? Nyere
amerikansk forskning
tyder pa at det sidste er
tilfeldet.

af Ellen Brun

,Nar du udferer noget med henblik
pé belenning er du tilbgjelig til at bli-
ve mindre interesseret i hvad du la-
ver,” skriver Alfie Kohn med henvis-
ning til talrige adfeerds-psykologi-
ske undersegelser. , Det bliver til et
job. Noget du skal igennem for at
opna din dollar, deserten eller 13-tal-
let. Millioner af velmenende lerere,
foraeldre og virksomhedsledere ede-
leegger kreativiteten og nysgerrighe-
den i deres forseg pa at bestikke folk
til at gore tingene ordentligt.” Alfie
Kohn er den seneste blandt en reekke
amerikanske adferdsforskere, der
tilbageviser den almindelige anta-
gelse, at mennesker gor sig serlig
umage, nar de far stillet en materiel
belonning i udsigt.

[ virkeligheden bekrafter det blot
den oplevelse de fleste af os har i pri-
vat-sfeeren. Her giver vi andre vores
tid og opmaerksomhed, gor hinan-
den tjenester, foreerer hinanden ting
osv. som en naturlig del af de men-
neskelige relationer. Sa snart mistan-
ken om selvisk beregning bag hand-
lingerne dukker op, mister de deres
veerdi og mening!

I begyndelsen af 1960erne opdage-
de to studerende uafhaengigt af hin-
anden, at der var problemer med
forestillingen om materielle belen-
ningers motiveringskraft. Louise
Brightwell Miller fra Kentuchy Uni-
versity fandt, at 9-ars drenge var
mindre tilbejelige til at lose enkle
identifikationsprever, nar de fik be-
taling for rigtige svar, end ndr de
gjorde det gratis. Og Sam Glucks-
berg fra New York University fik
samme resultat i en undersogelse af
voksne i forbindelse med lesning af
et problem med en husholdnings-
maskine.

Idag argumenterer et voksende
antal sikaldte anti-behaviorister ik-
ke alene, at penge ikke er i stand til at
kobe lykke, men faktisk, at penge
nar de bliver misbrugt, kan edeleeg-
ge arbejdernes arbejdsglaede og mo-
tivation. Flere virksomhedsunderso-
gelser antyder, skriver Jay Mathews
i sin omtale af Kohns bog: ,at penge
skal opfattes mere som en trost end
som et mal”. Et rundsperge til mere
end 50.000 amerikanske job-segende
foretaget i 1978 fandt, at lonnen kom
ind pa 6. pladsen som motivering.
,Virksomhedslederne skal, sa godt
de kan, adskille opgaven fra belon-
ningen ved at betale godt og derefter
hjelpe folk til at glemme alt om pen-
ge”, skriver den amerikanske beha-
viorist Alfie Kohn.

(Alfie Kohn: ,Punished by Rewards: the
Trouble With Gold Stars, Incentive Plans,
A’s, Praise and Other Bribes” omtalt i Inter-
national Herald Tribune 9.12.93)




I artiklen beskriver

forfatteren de forskel-

lige opfattelser af den

velfaerdsstatslige ret

og diskuterer

holdningerne

for og mod borgerlon

i denne sammen-
haeng.

af Jorgen Dalberg-Larsen
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Rettigheder og velfeerdsstat

Man kan mene meget om borgerlon og
argumentere for og imod ud fra mange
forskellige synsvinkler. Modstandere
mener ofte, at situationen netop nu
med de store arbejdsleshedsproblemer
gor tanken om borgerlen enten irrele-
vant eller direkte farlig, fordi den af-
sporer bestraebelserne pa at skabe oget
beskeeftigelse.

Jeg vil absolut ikke argumentere for,
at borgerlon loser alle problemer; men
jeg mener til gengeld, at der netop i
den nuvearende situation er vaegtige
grunde til at tage ideen seriost. Jeg vil
begrunde det ved at se pa velfeerdssta-
ten og retten og dernaest pa nogle traek
ved den danske socialretsudvikling.

Velfeerdsstaten og retten
Hvis vi betragter velfaerdsstaten somen
stat, hvor borgernes velfard er et for-

muleret mal for den offentlige politik,
og staten har en forpligtelse til at arbej-
de aktivt for at realisere dette mal, sa
kan man have forskellige opfattelser af,
hvordan man rent retligt bor udmente
denne forpligtelse.

For nogle er den bedste ordning den,
hvor man formulerer statens opgave
som en forpligtelse til at opfylde bor-
gernes grundlaeggende behov. Den retli-
ge model bliver i s& fald nogle regler,
der bredt siger, hvilke behov, der skal
tilgodeses, og som herudover giver
nogle sagkyndige kompetence til neer-
mere at bestemme, hvad der skal ydes i
de konkrete tilfeelde. Ifolge fortalere for
denne model er preacise regler noget
negativt, fordi de ferer til, at nogle far
mere og andre mindre, end de konkret
har behov for, at det bliver umuligt at
yde hjeelp ud fra et helhedssyn pa bor-

gernes samlede behov, samt at en raek-
ke behov uundgaeligt vil falde imellem
de kategorier, der preecist er formuleret
i reglerne.

For andre er det velferdsstatens for-
nemste opgave at tildele borgerne en
reekke sociale, ekonomiske og kulturel-
le rettigheder, og velfeerdsstatens udvik-
ling ber bestd i, at ambitionsniveauet
oges med hensyn til antallet af rettighe-
der og med hensyn til, hvad der sikres
pa de enkelte omrader. Tilhaengere af
denne model mener, at skensprincip-
pet generelt set er en uting, fordi bor-
gerne herved reelt kommer til at sta

“uden nogen form for sikkerhed for,

hvad de kan fa tildelt, og denne mang-
lende sikkerhed forringer i sig selv de-
res velfeerd i en betydelig grad.

I den nyere debat om ret og velfeerds-
stat er det et markant synspunkt, at det
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Hold nu kaeft

,Ligesom papegojer efterplap-
rer de gkonomerne: ‘Lad os
arbejde, lad os arbejde for at
oge den nationale rigdom.’
Idioter! Det er pa grund af
jeres overarbejde, at industri-
en udvikler sig sa langsomt.
Hold nu kaft og her lidt pa,
hvad en gkonom har at sige
om sagen. Det er ganske vist
ikke noget stort lys, men kun
hr. L. Raybaud, som vi havde
den lykke at miste for nogle
méneder siden: ‘Generelt retter
revolutionen inden for arbejdsme-
toder sig efter arbejdernes betin-
gelser. Sd lenge arbejderne leve-
rer deres arbejdskraft til lave
priser, edsler man med den. Ndr
den bliver dyrere, sager man at

spare pd den.”*

(Paul Lafargue, Retten til Doven-
skab, 1880) .

De ,,frigiorte“

»Det er ikke selve fritiden, der
trykker, nar man bliver ar-
bejdsles, men derimod det
manglende mél med aktiviter-
ne, der kan plage.”

,,Hvis jeg fik de samme penge
ville jeg hellere arbejde med
lokalradio end sté pi et lager
otte timer om dagen*.

,»Hvad hjzlper det, at vi har
350.000 stiende til ridighed
for arbejdsmarkedet,nar der
ikke er noget arbejde. Man
burde afskaffe radighedsbegre-
bet og gore det frivilligt. Nogle
vil gerne hurtigt i gang igen,
men andre har lyst til at ga
ledig i et par ar*.

(Interviews med ledige SiDere i
Aktuelt nytdrstilleg 1994.)
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er afgerende at sikre borgerne selv en
mulighed for direkte eller indirekte at
vere medbestemmende over deres
égen situation. Og dette forer til interes-
sen for ordninger, hvor man f.eks. in-
den for socialsektoren traeffer beslut-
ningerne i organer, hvor repraesentan-
ter for de sociale klienter far en frem-
treedende placering, og hvor man ferer
en dben, magtneutral debat om, hvad
der er behov for at yde. Herigennem
undgér man, at retten bliver ufleksibel
og stivnet i faste kategorier, samtidigt
med at eksperterne fratages enekompe-
tence til at udeve skennet. En sddan
fremgangsmade og retsform er anbefa-
let af den tyske retsteoretiker Gunther
Teubner og kaldes refleksiv ret.

Den danske socialretsudvikling

I det foregdende er skildret tre opfattel-
ser af, hvordan den velferdsstatslige
ret ber udformes, og de kan efter min
mening alle generelt set virke ganske
rimelige. Men sporgsmalet er, hvad der
netop nu sarligt er behov for, og for at
besvare dette spergsmal er det nedven-
digt med et kort tilbageblik over udvik-
lingen af den danske socialret op til nu-
tiden.

Udgangspunktet er den naesten tota-
le retslashed for de darligt stillede, som
man finder i forrige &rhundrede, hvor
fattighjeelp blev tildelt som almisser, of-
te pA ydmygende og umenneskelige
vilkar. Udviklingen fra slutningen af
forrige &rhundrede betyder en gradvis
accept af, at de fattige tildeles visse ri-
meligt faste rettigheder, og et hojde-
punkt i denne proces er Steinckes so-
cialreform i begyndelsen af 30erne. Ind-
til slutningen af 60erne var rettighed-
steenkningen den dominerende. Heref-
ter mente efterhdnden mange, at syste-
met var blevet for stift og kategori-op-
delt. Og mange begyndte folgelig at ga
ind for en ordning, hvor det offentlige
pétog sig mere bredt at opfylde folks
behov ud fra samlede helhedsvurderin-
ger. Et system efter disse principper
blev i et vist omfang realiseret med so-
cialreformen fra begyndelsen af 70erne.

I 60erne og 70erne mente mange pro-
gressive jurister i evrigt, at vejen frem
mod et bedre samfund rent retligt mat-
te baseres pa kampen for en stadig me-
re udvidende fortolkning af de retlige
formalsregler, der formulerer statens
pligt til at opfylde folks vigtigste behov,
og man kunne da ogsa i et rimeligt om-
fang finde vidnesbyrd fra det praktiske
retsliv om, at en sadan strategi var
praktisabel.

Men fra slutningen af 70erne og spe-
cielt i 80erne @endredes billedet, i en
reekke vestlige velfaerdsstater. Arbejds-
losheden steg med foruroligende fart,
de sociale problemer blev flere og alvor-
ligere, og en raekke borgerlige regerin-
ger sa det som deres hovedopgave at
reducere de offentlige budgetter og
skattetrykket. Efterhdnden blev det
dbenbart for de fleste, at de brede for-
malsbestemmelser og de brede sken ik-
ke kunne bruges alene eller primeert til
at fremme velfaerden, men derimod til
at reducere skatterne, til at nedskeere
statens ambitionsniveau med hensyn til
velfeerd uden formelle lovaendringer.
Hertil kom, at en stor del af dem, der
sogte social bistand, alene gjorde det,
fordi de var ude af stand til at fa et job
under de rddende forhold. Og for disse
borgere var det dbenbart meningslost at
udseette dem for raffinerede sagkyndi-
ge sken over, hvor deres behov 13, og
hvordan disse kunne afhjalpes.

Den allerseneste udvikling i Dan-
mark har bl.a. indeholdt den socialpoli-
tiske nyskabelse, at en lang raekke so-
ciale klienter bliver praesenteret for sa-
kaldte aktivitetstilbud i form af forskel-
lige mere eller mindre meningslese,
kortvarige beskaftigelsesforanstaltnin-
ger. Og disse ,jobs”, som ofte medforer,
at andre ikke far et reelt arbejde eller
presses ud i arbejdsleshed, er ikke til-
bud, som man blot kan modtage eller
afsla. De er sagt med rene ord at betrag-
te som en form for tvangsarbejde, som
baerer mindelser om fortidens fattigan-
stalter og om forholdene i lande, som vi
ellers ikke ynder at sammenligne os
med.

Hvad ber gores? Nogle
argumenter for borgerign

Hermed er ridset nogle punkter op i
den udvikling, som har fort til den nu-
vaerende situation, og spergsmalet er,
hvordan man ber forholde sig til denne
situation, som naesten alle mener krz-
ver radikal socialpolitisk nyteenkning.
Efter min opfattelse har der i snart
mange ar veeret et steerkt behov for at
betone betydningen af, at socialpolitik-
ken ogsa baseres pa faste rettigheder til
den enkelte. Dette synspunkt finder
man i evrigt ogsa hos mange deltagere i
den nordiske socialretlige debat, herun-
der nogen, der tidligere har ment, at de
brede formalsbestemmelser og de bre-
de sken var et stort gode. At betone
retssikkerheden og de faste rettigheder
har da ogsa veret et formuleret mal for
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den nyere danske socialpolitik. Men i
praksis gar udviklingen for tiden i den
stik modsatte retning. Borgernes klage-
muligheder over sociale afgerelser for-
ringes, socialretten domineres mere og
mere af styringsteenkning pa bekost-
ning af rettighedsteenkning (og behov-
steenkning).

Hvis vi i forste omgang seerligt ser pa
de unges situation, hvad kan man sa
gore for at forbedre deres retsstilling?
Man kunne naturligvis foresla, at de fik
bedre muligheder for at klage over de
tilbud, de far. Man kunne ogsa evt.
foresla at vende tilbage til den gamle
ordning, hvor de i praksis fik udbetalt
et bestemt beleb og sa ellers mest blev
overladt til sig selv, dog med en raekke
palagte indskraenkninger i deres hand-
lefrihed, der betyder, at de blev nedt til
at leve sig meget ind i deres rolle som
sociale klienter. Men man kunne ogsa
teenke sig, at de fik en ubetinget ret til at
fa udbetalt en grundydelse — en borger-
lon - og efter min mening er der flere
ting, der taler for denne losning,.

For det forste betyder tildeling af en

ubetinget grundydelse, at de far en me-
get klar social rettighed pa et meget vi-
talt omrade, og dette betyder igen, at
den manglende retssikkerhed og heraf
folgende utryghed og angst reduceres
drastisk.

For det andet sker der det, at de her-
ved forsynes med en oget magt, f.eks. i
forholdet til de sociale myndigheder.
Hvor arbejdslese, der er medlemmer af
en fagforening, har denne til at bakke
sig op og fremme deres interesser, dér
star den sociale klient typisk helt alene
og er nasten helt afmaegtig over for
bl.a. socialkontoret. Og man kan her se
borgerlennen som en ressource — en
modmagt, der kan danne udgangs-
punktet for en mere ligeveerdig og aben
dialog mellem klient og myndighed til
glaede for begge parter.

For det tredje betyder selve tildelin-
gen af borgerlon jo ikke, at den unge
sociale klient afskeeres fra at fa forskelli-
ge aktivitetstilbud. Jeg tror, at langt de
fleste unge er saerdeles glade for, at der
igangseettes sddanne initiativer, at de
praesenteres for uddannelsestilbud

m.v. Problemet med den nuverende
ordning er blot, at tilbud om aktiviteter,
stilende mod at hjeelpe den sociale kli-
entind i en positiv livsbane, som naevnt
er ledsaget af slet skjulte trusler. Ord-
ningen er abenlyst baseret pa den pae-
dagogik og det menneskesyn, der star
for, at folk generelt set er dovne og uvil-
lige, og at pisken er bedre end gulero-
den som motivationsfaktor. Den er ba-
seret pa en padagogik, som for laengst
er forladt i folkeskolen, hvor den havde
sine tilhaengere i overleererne Skaelager
og Prygletrang. Modellen er ogsa, ikke
mindst i Danmark, forladt som utids-
svarende og uhensigtsmeessig pa en
raekke andre retsomrader, hvor man i
stedet benytter bl.a. radgivning og po-
sitive sanktioner som midler til at fa
folk til at handle pa en made, der gav-
ner dem selv og samfundet.

Af mere generelle argumenter for
borgerlon skal jeg her alene navne to
vidt forskellige. Det forste angar befolk-
ningens forstaelse for og accept af fee-
nomener som nardemokrati, selvfor-
valtning og sociale skon. Alle disse efter
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min vurdering i mange henseender
veerdifulde faenomener seettes i miskre-
dit, nar store dele af befolkningen for-
binder f.eks. det kommunale selvstyre
med en fuldstendig vilkarlig behand-
ling af de sociale klienter. Feenomener
som nardemokrati, sociale sken og re-
fleksiv ret er ikke er gode pa alle omra-
der og i alle henseender. Pa en raekke
felter bor lokale afgerelser styres af helt
faste og praecise nationale retsregler, li-
gesom i evrigt ogsa nationerne i visse
henseender ber vere bundne i deres
handlemade af internationale normer,
f.eks. angdende menneskerettigheder.
Og inden for socialretten ber man net-
op angdende sikringen af en grundind-
komst have meget faste og ensartede
regler. Men i andre forhold far man til
gengeld de bedste afgorelser, hvis de
baseres pa sagkyndige skon, dialoger
mellem klient og sagsbehandler eller
andre ordninger praget af den refleksi-
ve rets ideer.

Det andet generelle argument angdr
kvinders retsstilling. Her vil borgerlon
bl.a. vaere et stort gode for mange af de
kvinder, der netop nu star med stor risi-

ko for at blive skubbet helt ud af ar-
bejdsleshedssystemet. Jeg teenker iser
pa dem, der er gift med en mand, der

har et fast arbejde, og som under de’

nuvarende forhold méa henvende sig til
ham og bede om lommepenge, hvis de
mister arbejdsleshedsunderstottelsen,
eftersom de ikke kan fa nogen social bi-
stand.

Efter min opfattelse er det, som
naevnt, farligt og ogsa helt urealistisk at
se pa borgerlen som et middel til at lose
alle de vigtigste samfundsproblemer.
Borgerlon ma givetvis kombineres med
en lang rakke andre reformer. Men jeg
synes, det af flere grunde er vigtigt, at
man i det mindste pa nogle omrader
naermer sig borgerlensprincippet, og at
man fér en bred politisk debat om em-
net, samt sagkyndige udredninger af
virkningerne af forskellige borgerlons-
modeller. Jeg synes ogsa, at der er god
grund til lokalt og regionalt at foretage
forseg med forskellige varianter af bor-
gerlon for herigennem at fa en storre
afklaring med hensyn til, hvilke proble-
mer de enkelte ordninger giver anled-
ning til, hvilken folgelovgivning, der

vil veere behov for, og hvilke udgifter,
der er knyttet til den ene eller anden
ordning.

Jeg har i det foregdende set pa borger-
lon ud fra et bestemt, fagligt perspektiv
og kun behandle nogle fa problemstil-
linger. Jeg haber, at der udvikler sig en
bred tveerfaglig debat omkring dette
spendende emne, der i en sjelden grad
ligger uden for eller pa kanten af de ek-
sisterende fag, og dog berorer sa mange
fagomrader og s& mange aktuelle dis-
kussioner.

Jorgen Dalberg-Larsen er docent, dr.jur. i
retslaere ved Arhus universitet
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BORGERL@NS - IDEEN

GARANTERET MINIMAL GRUNDTRYGHED TIL
ALLE UAFHZANGIGT AF ARBEJDSMARKEDET i
form af et fast skattefrit grundbeleb (f.eks. 5.000 kr
mdl.) ingen kan gore udlag i (privat eller offentlig
geld) - den er universel, uafhengig af tilknytnin-
gen til arbejdsmarkedet. Alle over 18 ar rader over
den (evt. lidt lavere beleb til ikke-forsergere under
25).

BORGERLONNEN kan suppleres med en arbejds-
leshedsforsikring, sa det samlede belob i tilfeelde af
ledighed svarer til det nuvaerende hﬂ]este dagpen-
ge-niveau.

BORGERLONNEN er ikke at betragte som et ekstra
tilskud: Den ger ikke de bedre stillede endnu rigere.
Formalet er, at alle skal blive mere trygge og frie.

For lenmodtagerne kunne den f.eks. veere den del af
lennen, man beholder uanset om man har lenarbej-
de eller ej. Den ville s& vaere lig med den skattefri
bundgrzanse eller personfradraget. For selvsteendi-
ge erhvervsdrivende kunne den evt. erstatte andre
offentlige (direkte og indirekte) tilskud.
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HENSIGTEN MED BORGERLON nemlig at garan-
tere alle en minimal tryghed udelukker, at dens fi-
nanciering kan ske pa Velferdsstatens bekostning.
Den erstatter ikke sar-ordninger og beskyttelse af
handicappede, @ldre, fysisk, psykisk eller socialt
udsatte grupper. Borgerlonsideen indebaerer en
styrkelse af Velfaerdsstatens sikkerhedsnet.

BORGERL@NNEN tager i forste omgang form af en
fordeling via de offentlige budgetter. Ved borgernes
initiativ kan den skridt for skridt geres selvfinan-
cierende og selvberoende, dvs. relativt uafheengig af
skattefinanciering. En universel ret til grundtryghed
som borgerne indbyrdes garanterer hinanden gen-
nem en flles fleksibelt tilrettelagt indsats demokra-
tisk besluttet af de implicerede parter selv. Uopsaet-
telige samfundsopgaver, hvis lesning er markeds-
okonomisk urentabel og som Staten ikke har rad til,
venter desuden pa frie, ansvarlige borgeres indsats.
Der er nok at tage fat pa!

Siledes defineret af Ellen Brun
Medredaktor af Salt
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af Erik Christensen

Teknisk Landsforbunds (TL) forslag til
en ny arbejdsmarkedspolitik viser, at
der findes kreative krafter i fagbevae-
gelsen, der forseger at udvikle a-kasse-
systemet i retning af en borgerlonslig-
nende tilstand. Men ellers er borgerlen-
sideens udbredelse i dag heemmet af, at
dele af toppen i fagbevaegelsen og So-

cialdemokratiet er meget skeptiske el-

ler steerke modstander af borgerlon.
Det udtrykker Ibsens og Aukens artik-
ler pa forskellige mader. Derfor er det
vigtigt at fortsaette debatten.

Flemming Ibsen rammer uden tvivl
meget preecist, nar han siger, at fagbe-
veaegelsen har vaeret forbundet med lon-
arbejdets ide, hvilket betyder, at refor-

mer der svaekker lonarbejdets udbre-
delse i samfundet, alt andet lige vil
svaekke fagbevaegelsens magtposition.
Grundleggende drejer borgerlen sig
ogsa om forskelle i samfundsvisioner,
hvor Ibsen er en god repraesentant for et
fremtidigt hejteknologisk vaekstsam-
fund: , Fremtidens arbejdspladser lig-
ger gemt i det hojteknologiske informa-
tions- og uddannelsessamfund i storby-
erne”, mens Auken star med en droem
om mere udvikling af lokalsamfund
ved hjelp af mere privat hjemmeser-
vice. Faelles for dem begge er en stadig
tro pa fuld beskaftigelse og overvindel-
se af marginalsering igennem en udvi-
delse af lonarbejdet. Her star borgerlen
for en reaktion imod hejvaekst-samfun-
det og udviklingen af en bearedygtig
udvikling.

Ibsen mener, at borgerlen vil svaekke
fagbevaegelsen i den institutionelle ud-
formning, den har idag. Det er imidler-
tid ikke det samme som en svaekkelse af
lonarbejderne. Og spergsmalet er om
fagbevagelsen ikke under alle omsteen-
digheder ma finde en ny rolle. Hvad
Ibsen selv advokerer for ma ogsa ses
som en svakkelse fagbevagelsen blot
pa en anden made end en borgerlons-
ordning. Han tegner et samfundsbille-

Tidligere var arbejderbevagelsen mere dben overfor borgerlon. I Socialde-
mokratiets principprogram fra 1977 na@vnte man muligheden for borgerlen
i fremtidens samfund, og i SID tog man ideen alvorligt i en debatbog i
begyndelsen af 1980’erne (,,Ud af krisen”, 1983).

de, med udvikling af et a-hold af nye
karriereorienterede lonmodtagere i en
ny virksomhedskultur, hvor fagbevae-
gelsen har ,droppet konfliktteenknin-
gen til fordel for loyalitet og ansvarsbe-
vidsthed over for virksomhederne” (In-
terview med Flemming Ibsen i Det Fri
Aktuelt den 21.2.94), og skabelsen af et
B-hold af lenarbejdere, der ikke har lyst
til at arbejde i det hejteknologiske ud-
dannelsessamfund i den private hjem-
meservice. Problemet med realisering
af denne vision er blot, at vi skal have
hele middelklassen veennet til at f& ,,an-
dre til at grave have og pudse vinduer”
for sig. Derfor forekommer det lidt
ejendommeligt, at Ibsen advarer imod,
at vi med borgerlon bevager os imod
~japanske arbejdsmarkedsstrukturer”,
nar han faktisk selv leegger op til ska-
belse af sddanne tilstande, men uden
borgerlon!

Det er samtidig karakteristisk, at ba-

de Auken og Ibsen ikke tager fat pa det -

eksisterende marginaliseringsproblem
og behovet for en ny sammenkadning
af social- og arbejdsmarkedspolitikken.
Man hdber pad opsvinget, og at de nye
orlovsmuligheder, vil fjerne presset i
retning af mere gennemgribende refor-
mer.

Der var engang SiD diskuterede borgerign!

»| en periode med stor arbejdsleshed vil potentiel-
le arbejdstagere, som frivilligt trakker sig ud af
arbejdsmarkedet, gore samfundet en tjeneste. |
dag kan man ikke trakke sig ud af arbejdsmarke-
det og ,,ga pa dagpenge".

| stedet kunne samfundet tilbyde enhver som for
en kortere eller lengere periode gav plads for en
arbejdslos at fa en borgerlen, som var lavere end
arbejdsleshedsunderstottelsen...... Borgerlgnsprin-
cippet har som sit langstigede mal at give det en-
kelte menneske storre frihed til at valge sin egen

livsform. Det er vanskeligt at indfere en generel
borgerlgn, sa l&nge samfundet har stor arbejdsles-
hed og store gkonomiske uligheder mellem de
enkelte grupper.... Det er vigtigt sa hurtigt som
muligt at heste erfaringer med borgerlansprincip-
pet ved at anvende det over for udvalgte grupper
allerede nu.

Ud df krisen!. Debatbog. Red. af Hardy Hansen, Niels
I. Meyer, John Melgaard og Ove Nathan. Udg. af SID.
Fremad. 1983 s. 19-20.
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Et reformforslag
fra fagbevaegelsen

Af Peter Eriksen

Jeg tager udgangspunkt i et debato-
pleeg fra sommeren 1993 fra Teknisk
Landsforbund (TL) med titlen ,En ny
arbejdsmarkedspolitik”. Da TL har ek-
sisteret som fagforbund siden 1919 og
her fra 1994 er medlem af LO, ber TL's
utraditionelle indlaeg i debatten vel og-
sa regnes med til arbejderbevaegelsens
ytringer om borgerlon.

Grundelementerne i TL's forslag

TL foreslér, at der indferes en statsfi-
nansieret basisydelse til personer uden
arbejdsindkomst, som man kan opna
pa tre mader:

1. Man kan enten have fuldfert en er-
hvervsuddannelse, veere medlem af en
arbejdsleshedskasse og vaere berettiget
til dagpenge. Herefter bevarer man ret-
ten til basisydelse uden tidsbegreens-
ning.

2. Eller man kan vere ikke-uddannet,
over 25 ar og veere medlem af en ar-
bejdsleshedskasse og veere berettiget til
dagpenge. Herefter bevarer man retten
til basisydelse uden tidsbegraensning.

3. Eller man kan vaere fyldt 25 ar og
veaere uforserget pa anden made, f.eks.
ved hverken at have arbejde, formue
eller en agtefaelde, man kan leve af.
Herefter bevarer man retten til basis-
ydelse, sé leenge ens situation ikke an-
dres vaesentligt, f.eks. ved arv eller gif-
termal.

Basisydelsen skal erstatte de hidtige
overforselsindkomster i form af fortids-
pension, kontanthjaelp og SU (for per-
soner over 25 ar). Basisydelsen skal sva-
re til den nuvaerende dimitentsats (8840
kr. pr. méned i 1993).

For de fleste kontanthjaelpsmodtage-
re og aldre studerende vil forslaget be-
tyde en vasentlig velstandsstigning,
mens det f.eks. for en enlig fortidspen-
sionist ikke vil betyde nogen sterre en-
dring. Det er tanken, at en kommune
fortsat skal kunne hjelpe familier med.
f.eks. mange bern, ligesom personer
med alvorlige handicaps m.v. skal have
ekstrastotte. Men langt de fleste vil
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TL foreslar en basisydelse
som erstatning for hidtidige
overforselsindkomster.
Det er ikke borgerlon, og
det koster ikke sa meget.

skulle have en ensartet ydelse hver ma-
ned — som kan udbetales uden sarlig
kontrol. En siddan falles ydelse — for
f.eks. 80 pct. af de nuvaerende modtage-
re — vil give store administrative lettel-
ser.

For dagpengeberettigede medlem-
mer af en a-kasse skal der ved ledighed
ud over basisydelsen udbetales en til-
laegsydelse, der bringer den samlede
ydelse op pa det nuvaerende dagpenge-
niveau. Tilleegsydelsen finansieres af
medlemmerne via arbejdsmarkedsbi-
drag. A-kassen far basisydelsen refun-
deret af kommunen.

Et principielt opger

Nar det geelder den konkrete arbejds-
markedslovgiving, indebaerer TL's for-
slag pa to punkter et principielt opger
med grundlaget for den hidtidige ar-
bejdsmarkedslovgivning: 1. Det fore-
slas, at vi underseger, om vi ikke helt
kan undvere radighedskravet. 2. De
hidtidige ordninger med arbejdstilbud
m.v. foreslds helt afskaffet og erstattet
af frivillige tilbud til de arbejdslese, der
bygger pa oget jobrotation og reel job-
skabelse i kommunerne.

Efter TL's opfattelse er der ikke noget
principielt forkert ved, at samfundet
stiller krav til borgerne. Men samfun-
det skal ikke stille overflodige krav og
optrade formynderisk og kontrolleren-
de. Det nedbryder blot den enkelte bor-
gers selvtillid og kan i veerste fald med-
virke til, at den person, man vil hjeelpe,
far det sveerere ved at sta pa egne ben.

I den forbindelse finder TL, at det ra-
dighedskrav, som har udviklet sig i for-

hold til a-kasselovgivningen, gor mere
skade end gavn, og at man nu ber for-
soge, om ikke det helt kan undvaeres.
TL mener ikke, at en afskaffelse af ra-
dighedkravet vil fa folk til at flygte fra
arbejdsmarkedet. For det forste, fordi
der trods alt for de fleste lonmodtagere
er stor afstand mellem len og dagpen-
ge. Lonnen for en gennemsnits-tekni-
ker i dag er saledes over 20000 kr. mdl.
Men ogsa fordi langt de fleste danskere
onsker at kunne nyttiggere sig gennem

_ arbejde. Det er ikke kun den ekonomi-

ske pisk, der holder teknikerne og an-
dre lenmodtagere i gang.

En afskaffelse af radighedsbegrebet
abner mulighed for, at personer, der nu
er i beskaftigelse, kan tage fri for en
periode for at dygtiggere sig — sa andre
kan komme i job imens. Det kan ogsa
veere, at nogle mindre grupper vil veel-
ge arbejdet helt fra. Men sa bor man til-
lade, at folk seger livsformer, som ikke
bygger pa arbejdet som det centrale,
identitetsskabende element. En mulig-
hed for at arbejde med sadanne livsfor-
mer er langt mere konstruktivt end ar
efter ar at presse folk til at vente pa og
forberede sig pa et job, som alligevel ik-
ke kommer.

Finansiering
Udbetalingerne af arbejdslehedsdag-
penge omfattede i 1992 ca. 800.000 men-
nesker, som i alt fik udbetalt godt 31
mia. kr., hvoraf de 80 pct. kom fra sta-
ten, 20 pct. fra medlemmerne. TL's for-
slag indebeerer ikke nogen vasentlig
@ndring af denne fordeling.

Det foreslas dog, at lade medlemsbi-




draget erstatte af et arbejdsmarkedsbi-
drag, som traekkes fra alle arbejdsind-
komster efter et bruttoskatteprincip
(som det nu indferte — der blot finansie-
rer noget andet). Det direkte medlems-
bidrag skal derfor kun deekke admini-
strationsudgifterne (ca. 100 kr. mdl.).

Denne opkraevningsmade betyder, at
der vil blive indbetalt bidrag fra ca.
600.000 personer pa arbejdsmarkedet,
som i dag ikke er medlemmer af en a-
kasse. Dette vil give et merprovenu pa
ca. 2,1 mia kr.

Det anslas at den samlede omkost-
ning ved TL’s reform vil vare ca. 3,2
mia kr. (brutto). Da alle ydelser er skat-
tepligtige og ca. halvdelen af udgiften
kommer tilbage til det offentlige som
skat, bliver nettoudgiften anslaet til ca.
1,6 mia. kr. Nar man tager i betragtning,
at regeringens mange reformlove fra
maj/juni 1993 anslas at ville koste ad-
skillige mia fra 1994, forekommer
dette beleb ikke uralistisk.

TL har ikke stillet forslag om en
egentlig borgerlon, fordi finansieringen
forekommer anderledes uoverkomme-
lig end omkostningerne ved den frem-
lagte reform. Hvis de persongrupper,
som er omfattet af TL's forslag, skal ha-
ve dagpenge i stedet for basisydelse, vil
det koste over 8 mia. kr. Hvis ordnin-
gen skulle udvides til husmedre m.v. sd
alle danskere over en vis alder kunne
modtage overferselsindkomst pa dag-
pengeniveau, ville ordningen komme
til at koste over 20 mia. Det har vi ikke
fundet realistisk.

Peter Eriksen er hovedkasserer i TL.

Borgerign

-en darlig ide

Af Flemming Ibsen

Borgerlensideen blev som bekendt for-
muleret som en del af en samfundsuto-
pi i bogen ,Opror fra midten”, skrevet
af Niels I Meyer, K. Helveg Petersen og
Villy Serensen for femten ar siden. I de
sidste ar har den faet en renaissance,
idet der i eksempelvis SF, De Gronne og
Det radikale Venstre — eksisterer frakti-
oner, der advokerer borgerlenslignen-
de tanker. Selv har jeg pd mange moder
med repraesentanter fra fagbevagelsen
hert pa forslag om indferelsen af bor-
gerlon. Der er sdledes god grund til at
beskaeftige sig med ideen — ikke mindst
fordi fortalerne for borgerlen ofte pree-
senterer den som et vesentligt bidrag
til lesning af tidens mange problemer i
arbejdsmarkeds- og socialpolitikken.

Definition af borgerign

Borgerlon kan defineres som en indivi-
duel, universel, generel, retsbestemt og
indkomstuafheengig ydelse, som gives
alle borgere over 18 ar. Tager man den-
ne definition pa ordet, kan felgende
udledes: 1. Alle personer over 18 ar har
ret til ydelsen uanset om de i forvejen
har meget hoje, meget lave eller slet in-
gen indkomst. 2. Der kreeves ingen
modydelse. Personen skal eksempelvis
ikke sta til radighed for arbejdemarke-
det, der er ingen pligter forbundet med
borgerlensydelsen. 3. Samfundet frita-
ges med borgerlonssystemet for for-
pligtelsen til at opfylde en malseetning
om fuld beskeeftigelse.

Der er sdledes tale om et markant
brud med politiske traditioner i arbej-
derbevaegelsen. bl.a. den altid forstepri-
oriterede malsetning om fuld beskaefti-
gelse, pligter som en forudseetning for
rettigheder, eksempelvis pligten til at
sta til rddighed for arbejdsmarkedet og
indkomstoverfersler som verende af-
hangige af den hidtidige indkomst.

Hvorfor skal vi nu til at forkaste sam-
fundets ansvar for et arbejde til alle,
hvorfor skal radighedsforpligtelsen
bortfalde som en betingelse for ret til
arbejdsleshedsdagpenge, og hvorfor

skal indkomstoverferslerne veere ind-
komstuafheengige?

Kritik af samfundsvisionen

Jeg mener, at grunden til borgerlonsfor-
slagets genopstandelse femten &r efter
dets fodsel primeert haenger sammen
med modstanden mod fortsat materiel
vaekst. Den (ofte skjulte) dagorden er en
vision om et fremtidigt samfund, hvor
stadig flere mennesker har trukket sig
ud af den formelle gkonomi, har opgi-
vet lonarbejdet og i stedet sldet sig ned i
lokalsamfundets uformelle ekonomi
med en borgerlon som et sikkerheds-
net. Borgerlonnen bliver pd den made
et af mange midler til skabelsen af en
baeredygtig udvikling. Samtidig ople-
ves borgerlonnen af dens tilhaengere
som et middel til at bekaempe arbejds-
losheden. Samfundsvisionen gar ud pa,
at vi skal genoplive det gamle landby-
samfunds sociale netvaerk, hvor vi un-
derstotter hinanden socialt og ekono-
misk, hvor den ekologiske koekkenhave
er en vasentlig del af samfundshus-
holdningen, hvor ,ger det selv arbej-
det” fylder en vaesentlig del af tilveerel-
sen, og hvor marked og stat erstattes af
det civile samfunds dyder.

Jeg har stor sympati for tankerne om
en baredygtig udvikling, men mener
ikke, at en sddan (helt nedvendig) ud-
vikling skal/kan nds gennem genska-
belsen af tidligere tiders lokalsam-
fundsmodeller. Jeg onsker pa ingen
méde at leve i et klaustrofobisk lille-
samfund, hvor man vender ryggen til
resten af verden. Fremtidens dagsor-
den er internationalt samarbejde, hvor-
igennem miljokatastrofer, social ned og
arbejdsleshed skal bekempes. Dan-
marks stemme skal hores i det interna-
tionale kor, og den nordiske velferds-
model skal overst pa dagsordenen i EU
og i det nye Osteuropa og Rusland.
Samtidigt med at det internationale
samarbejde far storre betydning, skeer-
pes den internationale konkurrence om ar-
bejdspladsernes globale lokalisering. Dan-
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marks bliver derfor i fremtiden udsat for en
benhdird konkurrence, og jeg har sveert
ved at se landbysamfundenes bidrag til
lesning af dette problem. Vi kan ikke
melde os ud af det internationale oko-
nomiske samfund uden store velfaerds-
maessige konsekvenser. Fremtidens ar-
bejdspladser ligger gemt i det hojtekno-
logiske informations- og uddannelses-
samfund i storbyerne, det er her vel-
feerdssamfundets fremtidige eksistens-
grundlag skabes. Lonarbejdet er under
ingen omstandigheder pa retur. Det ef-
tersporges af flere og flere mennesker
og faktisk veeret i kraftig vaekst siden
1960’erne. LO-arbejderne eftersporger
et arbejde, der er meningsfyldt og giver
mulighed for personlig udvikling. Det
gode lonarbejde er en mangelvare, og
det bliver fagbevagelsens fornemste
fremtidsopgave at serge for, at der er
rigeligt af det til alle. Derfor er det si vig-
tigt at opretholde mdlsatningen om den ful-
de beskaftigelse, ikke kun forstaet som at
alle, der vil, skal have mulighed for at
.bytte arbejde med lonindkomst”. Det
traditionelle bytte skal udvides til at
omfatte penge, ansvar og kvalitet mod
lon, arbejdsindhold, udviklingsmulig-
heder og indflydelse. Min fremtidsvisi-
on gar saledes i retning af ikke kun at
satse pa et lonarbejde, men ogsa at satse
pa arbejdets kvalitet. Lonmodtagerne
skal desuden tage ansvaret for produk-
ternes kvalitet (eksempelvis deres
holdbarhed og genbrugsmulighed),
som skal leve op til nye miljestandar-
der, indeholde en storre brugsveerdi, og
der skal veere en sammenhang mellem
det gode, indre arbejdsmilje og det
ydre miljo. Den teknologiske udvikling
skal bruges til bade at forbedre produk-

Den truende
hjelpsomhed

Fagbevagelsens monopol pa
nyttige job er i fare. En million
danskere arbejder allerede
gratis, og nye projekter sztter
flere frivillige hander i sving.
Men fagbevagelsen prover
stadig at sztte granser for
hjelpsomheden.

(Det ny Aktuelts nytdrstilleg
1994s.11)
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ternes kvalitet og nedseette ressource-
forbruget.

Arbejdsmarkedet skal saledes stadig
fungere som den vaesentligste ind-
komstkilde, lonarbejdet er under ingen
omstendigheder pa retur, tveertimod.
Samtidigt er fortsat vaekst pa et beere-
dygtigt grundlag en nedvendig betin-
gelse for en losning af de globale fattig-
doms- og miljeproblemer. Sporgsmalet
er saledes ikke om vi skal have vaekst,
men hvordan vi skal have vakst. Bor-
gerlon er i denne fremtidsvision ingen
losning pa noget som helst, tvaertimod.

Overenskomstsystemet trues —

faghevaegelsen svaekkes

De feerreste borgerlonsadvokater har
gjort sig forestillinger om, hvorledes
fagbevagelsens position i samfundet
pavirkes, hvis vi indferer borgerlon,
hvilket givetvis haenger sammen med,
at de pagaeldende personer ingen rod
har i arbejderbevagelsen.

Det er naturligvis en vanskelig opgave
at give et kvalificeret bud pa, hvad der
sker med dansk fagbevagelse, hvis vi
indferer borgerlon efter de skitserede
principper. Men da fagbevagelsen tra-
ditionelt har veret baerer af lonarbej-
dets ide og har veeret garanten for ,ri-
melige lon- og arbejdsvilkar”, vil en
svaekkelse af lonarbejdets udbredelse i
samfundet alt andet lige svaekke fagbe-
vaegelsens magtposition. Svaekkelsen
kan vise sig pa flere fronter:

Hvis staten pa forhand garanterer bor-
gerne et eksistensminimum, kan det
vaere vanskeligere for fagbevagelsen at
rekruttere nye medlemmer, borgerlon
er en statslig minimumslen, som man
kan veelge at parkere sig pa, og der er
ingen vaegringsmaessige konsekvenser
ved at naegte at tage mod et arbejdstil-
bud, da man ikke har pligt til at sta til
radighed for arbejdsmarkedet. Pa den-
ne made vil fagbevagelsen ogsa fa svee-
rere ved at fa folk til at melde sig ind i
A-kasserne, og da disse traditionelt har
vaeret brugt til at rekruttere folk til
medlemsskab af fagbevagelsen, vil
borgerlonnen sandsynligvis betyde et
fald i organisationsprocenten.

En statsgaranteret mindstelon vil
desuden undergrave fagbevagelsens
mindstelonninger og dermed under-
grave vaesentlige elementer i hele over-
enskomstsystemet og i den solidariske
lenpolitik. Hensigten er tilsyneladen-
de, at lonarbejdet for store grupper af
borgere kun skal veere et supplement til
borgerlennen. Folk skal kunne tilbyde

sig som en art deltidsreservearme, som
er villig til at arbejde efter individuelle
aftaler med arbejdsgiverne. De kollekti-
ve overenskomster vil derfor tabe i be-
tydning, og dermed svaekke fagbevae-
gelsen som garanten for ensartede lon-
og arbejdsvilkar.

Mangden af deltidsarbejde vil som
navnt vokse, og fagbevagelsen vil mi-
ste kontrollen med normalarbejdstiden.

" Der vil ingen fast, overenskomstmaes-

sig arbejdstid veere for store grupper pa
arbejdsmarkedet, de vil kunne arbejde
uden overtidsbetaling pa skaeve tids-
punkter (helligdage, weekender, natar-
bejde) og arbejdsgivernes krav om flek-
sibilitet vil dermed blive opfyldt pa be-
kostning af lenmodtagernes overens-
komstmeessige rettigheder.

Alt ialt vil det betyde en svaekkelse af
fagbevaegelsens ‘magtpositioner. Dette
er da ogsa hensigten Hvis det drejer sig
om borgerlonstilhangere fra Det radi-
kale Venstre. Liberale kredse ensker
mindstelonningerne vaek fra arbejds-
markedet og fuldsteendigt frie arbejds-
tidsregler, det er der intet nyt i. Det kan
undre at kredse i SF er hoppet pa bor-
gerlensvognen uden at gore sig klart,
hvilke konsekvenser det vil fa for ar-
bejdsmarkedets funktionsmade: ikke
mindst konsekvenserne for de svage
grupper pa arbejdsmarkedet.




e

@get marginalisering af arbejds-
markedets svage grupper

Hvordan vil borgerlensforslaget pavir-
ke tendensen til en opdeling af arbejds-
styrken i et fuldtidsbeskaeftigel A-hold
og et lejlighedsvis beskaftiget B-hold ?
Min klare opfattelse er, at det vil betyde
en yderligere marginalisering af B-hol-
det. Hensigten med borgerlensforsla-
get er, at den formelle ekonomi og lon-
arbejdet skal svaekkes til fordel for den
uformelle ekonomi og andre typer af
arbejde end lenarbejdet (gor-det-selv-
arbejdet og sort arbejde?). Men hvem
vil benytte sig af det ,tilbud” ? Sand-
synligvis de langtidsledige, der i arevis
har veret igennem diverse arbejds- og
uddannelsestilbud uden at kunne haen-
ge fast pa det dbne arbejdsmarked. De
vil se borgerlennen som et tilbud, de
ikke kan sige nej til. De vil blive fritaget
for radighedsforpligtelsen, de vil fa
fred fra AF-systemet og A-kassen og de
vil oven i kebet kunne tilbyde sig pa
arbejdsmarkedet (til laveste bud) uden
at det gar ud over borgerlennens stor-
relse. ,Slip de ledige los!”, som det er
kommet til at hedde i det radikale vens-
tres valgpropaganda. I sandhed et for-
slag med perspektiv i! Borgerlonnen vil
med statsgaranti vere sd lav, at kun de
absout lavtlennede og folk pa laveste
dagpengesats har rad til at tage imod

tilbuddet.

A-holdets veluddannede,
hejtlonnede vil muligvis sige paent tak
for borgerlonnen, men de vil stadig
med stor lyst kaste sig over det gode,
udviklende lenarbejde og nettoresulta-
tet bliver en yderligere polarisering og
dualisering af det danske samfund. Vi
vil med hastige skridt naerme os japan-
ske og amerikanske tilstande med ker-
ne- og randarbejdskraft, ikke mindst
fordi samfundet har droppet malseet-
ningen om fuld beskaeftigelse. I vaerste
fald vil vi, hvis borgerlensforslaget ind-
fores, komme til at opleve darligt ud-
dannede ledige 18-arige, der parkeres
permanent pa borgerlon med besked
om, at ,du er sluppet los pa arbejds-
markedet, men vi har intet ansvar for
dig leengere og at din ret til uddannelse
og arbejde er yderst sparsom”. Ikke
mindst dette perspektiv gor mig til in-
karneret borgerlonsmodstander!

Velfaerdsstaten trues, da dens
forudsaetning undergraves

Hensigten med borgerlonnen er at re-
ducere lonarbejdets udbredelse, omde-
finere arbejdsbegrebet og ege den
uformelle ekonomis betydning pa be-
kostning af den formelle. Denne strate-

gi kan vere en (af mange) made at
skabe en baredygtig udvikling, men
vil det ikke fa konsekvenser andre ste-
der i samfundet ? Mit svar er, at en
svaekkelse af lenarbejdet og den for-
melle okonomi vil undergrave eksi-
stensgrundlaget for velfeerdsstaten. Et
,retraitesamfund” vil ikke kunne op-
retholde et hejt serviceniveau i den
offentlige sektor. Visse dele af den of-
fentlige service vil kunne erstattes med
udbygningen af det sociale netveerk i
lokalsamfundet (hvis det ellers kom-
mer til at fungere, og folk gider at pa-
tage sig nye, forpligtende, frivillige
sociale opgaver, eksempelvis pleje og
pasning af aldre), men store dele af
den offentlige sektor skal stadigt fi-
nansieres af den veerditilvaekst, der
skabes i eksempelvis de eksporterende
og importkonkurrerende erhverv.
Konkurrencedygtig veerdiskabelse til ver-
densmarkedet er stadig en betingelse for en
velfungerende offentlig sektor, selv om
offentlige tjenesteydelser i stigende
omfang vil kunne eksporteres. Forud-
setningen for denne vaerdiskabelse vil
til stadighed veere det gode, udviklen-
de lonarbejde og et velfungerende ar-
bejdsmarked, og i den forbindelse
kommer borgerlensforslaget ind som
en hund i et spil kegler.

Jeg har ikke teenkt mig at give keb pa
hverken den fulde beskaftigelse eller
velfeerdsstaten som integrerede led i en
samlet okonomisk-politisk malsaet-
ning. Begge dele er noget af det mest
lighedskabende i et samfund - de er
modsatninger til arbejdsleshed og
markedet som eneste fordelingsmeka-
nisme. De gevinster, som borgerlons-
forslaget eventuelt mdtte rumme er
derfor minimale i forhold til det, man
med stor sandsynlighed vil sette over
styr, hvis borgerlensforslaget indferes.
Vi har ikke brug for flere overforsel-
sindkomster, tveertimod. Statens gaeld
er pd omkring 500 mia. kr., og alene
rentebyrden er pa ca. 65 mia. kr. Geelds-
byrden truer velferdsstaten, og det
okonomisk-politiske imperativ er der-
for en nedbringelse af antallet af over-
forselsindkomster og ikke en forogelse
af dem. Modstykket til overferselsind-
komster er som bekendt et lenarbejde
saledes at personen kan forserge sig
selv, og ikke en nedtrapning af lonar-
bejdet. Borgerlensforslaget treekker og-
sa her i den gale retning.

Flemming Ibsen er lektor i ekonomi pi
AUC og medlem af regeringes nye
velfaerdskommission.
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En VelMent ahgtyaktion

Fra jeg forste gang jeg horte om borger-
lon for femten ar siden i bogen , Oprer
fra Midten” har mit sociale instinkt
strittet, og jeg har altid sagt, at i virke-
lighedens verden bliver borgerlen til
fortidspension med glasur. Pd det
punkt har tiden ikke gjort mig klogere
selv. om de mennesker, der ser lyset i
borgerlen, ofte er nogle jeg iovrigt er
meget pa bolgelaeengde med, og selv om
tiden med sin kroniske mega-arbejds-
leshed laegger op til forslag som borger-
lon.

Ingen modydelse

~Sandheden er en replik i en bestemt
situation”, som det rigtigt er sagt, og
det geelder ogsd mine sandheder. Der
kan selvfelgelig komme tider, hvor bor-
gerlon kan have noget for sig, men jeg
forestiller mig aldrig, at borgerlon i en
positiv udgave kan gennemfores pa et
abstrakt nationalt og politisk plan. Ma-
ske kan borgerlen have noget for sig
som lokale gensidige og konkrete afta-
ler mellem mennesker, hvor man ved
hvad man far for det offer, det er, at no-
gen betaler til — arbejder for — deler go-
der med andre — mod sa at fa noget
igen.

Men hvad er det man far igen med
borgerlen, som den preaesenteres idag?
Der knytter sig ikke konkrete opgaver
til borgerlon som de betalende er til-
fredse og foler sig solidariske med. For
mig er solidaritet lig med gensidighed
af nedvendighed. Jeg kan ikke klare
mig, hvis jeg ikke kan regne med dig,
men jeg kan selvfolgelig ikke regne
med dig, hvis du ikke kan regne med
mig. En gensidighed af nedvendighed,
som jeg tror naermer sig en grundregel
mellem mennesker pa tvers af tiderne.
Men forstdet konkret med et indhold,
der gavner og glader og ikke som ab-
strakt veldaedighed.

Borgerlgn provokerer
Her har vi borgerlensbegrebets hoved-
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Borgerlon provokerer og
kraenker bdde dem der far,
og dem der betaler borger-

lennen. Den svarer til
,Formleshedens tyranni”.

Af Gunvor Auken

problem. Det provokerer eller kraenker
bade dem, der far, og dem, der betaler.
Visionen om borgerlen kommer reelt til
at indga i en moderne frihedstradition,
hvor bindinger og band, grenser og
gensidigheder mellem mennesker op-
haves. Det baner vejen for privatise-
ring, ensomhed og ligegyldighed og
dermed vejen for alt det, som de gode
borgerlensforkaeempere er lodret imod.
Det ma ogsa virke tankevaekkende pa
dem, at borgerlensbegrebet fra tid til
anden fremfores af monetarister og an-
dre samfundskynikere — eller bare folk,
der synes at vi skal lade de udstedte
vere i fred.

Og hvorfor har begrebet og visionen
om borgerlen aldrig slaet an i befolk-
ningen, selv om den har 20 ars jubilae-
um. Sammenhold det med orlovsrefor-
men, der - som den store overraskelse
for iseer de magtbaerende lag — med det
samme havde tilslutning hos menig
mand og ikke mindst kvinde. Det er
forstdeligt nok, fordi der er tale om ord-
ninger, der har et konkret formal og
som er tidsbegrensede. Dog kan der
vaere grund til at saette spergsmalstegn
ved sabbatordningen.

Ikke noget at sta op til
I bogen ,Frigivende band. Om arbej-

dets nedvendighed”, der udkommer i
maj maned, og som jeg har bidraget til,
saetter jeg billedligt lighedstegn mellem
borgerlen, forbandelsen ved det evige
liv pa jord og den sure kongedatter,
som vi kender hende fra utallige aven-
tyr. Det faelles er, at der ikke er grund til
at std op imorgen, for der er ikke noget
at st& op til, der er ingen der har for-
ventninger, der er ikke noget, der ven-
ter endsige haster, det kan i hvert tilfeel-
de lige sa godt vente til.... Det forklarer
ogsa hvorfor forkelelse og forurettelse
er to sider af samme sag, og som illu-
streres sa tydeligt pa engelsk, hvor for-
keelelse hedder spoiled. @delagt. Ka-
rakteristisk nok er det da ogséa en gaev
ungersvend der altid far den sure kon-
gedatter til at le af noget han har gjort.
Noget ma gores for at noget sker. Men
den betingelse stilles ikke med borger-
lon.

Lontrykkeri?

Jeg er ikke nogen ynder af lonmodta-
gerlivsformen, som ievrigt er under
forandring og som i veerste fald forer til
en oget opsplitning mellem de moder-
ne velorienterede og fleksible jetsettere,
og andre, der holdes nede i ringe pro-
duktionsmaessig selvudfoldelse maske
endda som lesarbejdere, og ikke kan
gebarde sig som analytikere af infor-
mationssamfundets mange symboler.
Symbolanalytikere, som den amerikan-
ske arbejdsminister Robert Reich kal-
der den fremvoksende nye herskende
klasse. Alligevel nytter det ikke at tro,
at man kan afskaffe lenarbejdet med
det forste og vende det ryggen i en bor-
gerlonstilvaerelse. En tilverelse, som
der ikke er mellem-menneskelige
strukturer pa, for lonnen kommer som
helstegte duer, hvadenten man yder
noget eller ej. Strukturer og graenser
som settes af de nedvendige opgaver.
Opgaver som man vokser af og far an-
dres agtelse ved. Derfor er opgaver og-
s& gaver, for de giver selvfelelse og bin-
der bidndene mellem os. Sddan kan det




ogsa ga ,borgerlonnerne”, men garan-
tien herfor er ringe. De/vi kan levende-
gore lokalsamfund, familerne og passe
miljeet. Men vil det ske? Og hvordan
skal deres opgaver f& uddannelsesret,
struktur og prestige? Bliver borgerlon-
nerne ikke snarere lontrykkerne fra det
sorte marked?

Arbejdet bliver for dyrt

Alternativet til mega-arbejdslesheden
er selvsagt hverken passivisering eller
aktivisering af dagpengemodtagere og
bistandsklienter. Begge former kraen-
ker omend pa meget forskellig vis, og
man forstemmes ved, at vi politisk har
udviklet den form for velfeerd. I keol-
vandet heraf har vi endda faet et gen-
feerd, der plaprer: ,, Vi far aldrig mere
arbejde. Fuld beskaeftigelse er en saga
blot”. Rent faktisk er der masser af ar-
bejde. Meget menneskelgit arbejde,
nemlig det arbejdskraftintensive er ba-
re blevet for dyrt. Idag kan man f& dob-
belt s& meget hejteknologisk isenkram
for sine penge, som man kunne for tyve
ar siden. Samtidig er personskat og
moms pa handens arbejde eget. Den er
gal, og det ma der gores noget ved. Her-
ved kan vi fa det vildtvoksende sorte
arbejde fremi lyset, det steerkt ogede og
stressende ,,gor det selv arbejde” redu-
ceret (og det i tider, hvor nu bide mand
og kone er kommet fuldtids pa arbejds-
markedet), og sa fa opdyrket alle de
mange forsemte opgaver, som vi kan
gavne hinanden, naturen og de arbejds-
lose med. Her er vi igen op imod en
vildfarelse, nemlig forestillingen om, at
det uopdyrkede arbejde er det alterna-
tive eller det tredie arbejdsmarked. Det
er ganske almindeligt arbejde. Hvad al-
ternativter der f.eks. ved at rydde op pa

en strand fremfor at rydde et cafeterie-
bord?

Hjemmeservice og
skatteomlzaegning

Nogen - og nok ikke mindst borger-
lonsforkeemperne mener, at det er
uveardigt at have andre til at udfere ar-
bejde for sig i husholdningen. Som
kvinde og som tilknyttet et ikke-fagleert
fagforbund, far jeg rede knopper.
Hvorfor er det ringere at udfere tjene-
steydelser som vask, strygning, mad-
lavning, vinduespusning, rengering,
have, berne- og e@ldrepasning i hjem-
met end at have en murer, maler og
mekaniker til at bista sig? Hvorfor kan
det forsvares at kebe fabriksproducere-
de feerdigretter fra discounten, der ode-
leegger bade fabriksarbejderne og kas-
sedamen, men en kogekone og en hus-
hjelp mé der tages afstand fra? Hvorfor
er det ikke uvardigt at anvende miljo-
belastende bil og fly til fierne og sydlige
lande, hvor man betjenes af billige ser-
vitricer og gangpiger?

Selvfolgeligt er det fint med faellesop-
gaverne og opleringen af bern i famili-
erne. Men vil familerne ogsé bruge de-
res penge til velfeerdsgoder, der giver
lokal beskeeftigelse til handens arbejde-
re, og dem der iseer rammes af arbejds-
loshed? Fidusen er selvsagt at seette
personskatten for de lavest lonnede
ned og afskaffe momsen pa arbejde for
husholdningerne, sa vores forbrugs-
menster andres, og fornemt arbejde
med brug af handkraften igen ser da-
gens lys. Power og prestige til hand-
vaerkere, reparaterer, husholdere og
tjensteydere, for de vil lette livet for os
alle sammen og give liv i lokalsamfun-

det! I stedet ber der gennemferes skat
pa mangelvarerne: Naturressourcerne,
sd vi star kloden bi og fordyrer den
transportenergi, som det destruktive
verdens (arbejds)marked forudsaetter.

Det brogede liv

Det andet alternativ til borgerlon og ti-
dens massearbejdsleshed /aktivering
er forestillingen om det brogede liv,
som handens arbejdere iverigt ogsa bi-
drager til med deres mange genindsatte
goremdl i lokalsamfundet. Hvor vi i
dag kan frygte, at samfundsgruppernes
béde sejler hver sin vej, kan vi gennem
en service-reform, der hanker op i han-
dens arbejdsforhold og gennem visio-
nen om det brogede liv fa en katama-
ran, hvor samfundsgruppernes bade
herer sammen, ja forudsaetter hinanden
for at der kan sejles.

Det brogede liv er det farverige, for-
skellige liv i modsaetning til et livslangt
ens lenmodtagerliv, som det klassiske
industrisamfund gik efter og som
kreenker livsaldrenes forskellighed
med deres skiftende opgaver, lyster og
kreefter. Orlovs- og VUS-reformerne
leegger grundstene til det brogede liv,
men det ber bredes ud i et samfunds-
syn, der ogsa giver mulighed for fleksi-
bilitet pd& menneskets vilkar. Eller sagt
pa en anden made, hvor fornyelsen af
velfaerdsbegrebet bestar i vilkar for
valg. Ikke i form af borgerlon, men i
form af konkrete og tidsafgrensede
valgmuligheder, der i et vist omfang
knytter sig til livsaldrene, og som der
solidarisk og gensidigt bakkes op om i
form af lovgivnings- og overenskomst-
messige rettigheder.

Gunvor Auken er socialrddgiver i SID

Med alderen, erfaringen og bernene iszr lerer
man jo, at den allerkostbareste gave vi har til hin-
anden, det er TID. Tid til at interessere sig for
hinanden, udfordre hinanden, lave ingenting med
hinanden, tid til at rulle havregrynskugler... dele
hinandens ensomhed, sorger og bekymringer, tid
til den omsorg for hinanden, som vi efterhanden
erstatningsvis henvises til at indkebe hos mere
eller mindre trovardige specialister og terapeuter
— intet velferdssamfund uden tid. Men hvor skal vi
hen du, og hvor skal tiden komme fra?

De overarbejdende ma pa afvaenning

Over- og fuldtidsarbejdende arbejdsnarkomaner
m/k ma dog, som andre afhzngige, kunne forsoges
afvannet, om ikke i badekéiber og pa Egeborg, sa
dog udfra tilsvarende principper for — JA arbejdet
kan blive en sygdom, hvis man klynger sig til det
som krykke og indhold i livet, og ikke vil dele med

nogen....

1994)

(Elisabeth Gjerluff Nielsen i Det ny Aktuelt Nytdrstilleg

SALT nr. 2 ¢ 1994 25

wppuotuy bo nvpbamagoplopys



‘Borgerlon til forhandling
ved naeste overenskomst!

Det som far ovennavnte tema til at vir-
ke aktuelt er en raekke artikler i de sene-
ste maneder, der refererer ledende er-
hvervsfolk i Europa og USA, senest og-
sa i Danmark', som ytrer storste be-
kymring over en udvikling, de selv
gennem ekonomisk nedvendige dispo-
sitioner er ansvarlige for og som de
frygter vil fore til en social eksplosion.
Selv hvis det ideelle scenarie kunne op-
stilles, sa ved vi ikke, ,, hvordan vi skal
komme herfra og dertil”, som tidligere
fagforeningsmand, politiker og milje-
minister, Thorbjern Berntsen fra Oslo
udtrykte sig pa en konference arrange-
ret af Dansk Selskab for Virksomheds-
ledelse pa Soria Moria i januar om dette
emne.

Men mon ikke, vi begynder at ane
det! Dels ligger det latent i den faktisk
eksisterende bevagelse. > Dels afspejles
det i laeserbreve, kommentarer, borger-
initiativer og Informations kronikker
det sidste ar. Endnu et tegn er den store
interesse der har veeret for skralde-
mandsmodellen og regeringens orlovs-
ordninger. Idemaessigt gar disse initia-
tiver i retning af en ny vision. Ifelge en
meningsmdling i Jyllandsposten
(13.12.93) mener 82 pct. af befolknin-
gen, skraldemandene har faet en god
ide, mens 48 pct. af lonmodtagerne er
interesserede i selv at bruge den. Un-
dersogelser antyder desuden, at mere
end 200.000 omgaende ville g& pa or-
lov, hvis de havde mulighed for det.
Kombinationen af de to modeller er na-
turligvis, som arbejdsminister Jytte An-
dersen mener, en indlysende mulig-
hed, som nu ogsa bliver brugt. Endnu
mere oplagt ville det dog vaere at kom-
binere dem med borgerlen. Interessen
for borgerlenstanken gar pa tvaers af
befolkningsgrupperne og har veeret
naesten lands-omfattende det sidste
halve ar.

[ lyset af disse opmuntrende tegn pa
nytenkning, er det lidt overraskende,
at Det ny Aktuelt (10.12.93) under over-
skriften , Farvel til borgerlon” ikke blot
tog ekonomiministeriets ekonomiske
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er ikke deres bord!

af Ellen Brun

Antonionis film ,,Den rode orken” starter med, at et
stort, spogelsesagtigt skib glider til kaj i storbyens
havneanlzeg. Det forlyder, at de ombordvaerende har
pest. Resten af filmen handler tilsyneladende om
noget andet. Filmen viser en degenereret, svag og
hjalpelos overklasse som forgaeves trygler arbejder-
klassen om at tage magten. Arbejderne beskrives som
sunde, selvbevidste, fulde af tro pd fremtiden og til-
fredse med kampen for bedre arbejdsvilkdir og hojere
lonninger. Ansvaret for det samfundsmaessige fallitbo

beregninger® til kritikles efterretning,
men tog politisk afstand fra selve ideen.
Modstanden skyldes en opfattelse af
borgerlon som ,passiv forsergelse” i
lighed med den man idag tilbyder folk
pa B-holdet. Borgerlonstanken har imid-
lertid et radikalt andet indhold og perspek-
tiv.

Fra passivitet til
ivaerksaetterydelse

Omkring 850.000 voksne i den produk-
tive alder lever i ojeblikket af sakaldt
~passiv forsergelse.” , Passificering” er
den ,modydelse” man har forlangt til
gengeeld for at sikre dem et eksistens-
grundlag. Ethvert skridt i retning af at
gore sig mindre ekonomisk afhaengig
af staten (eller et erhvervsliv, der ikke
har brug for dem) forer til tab af ekono-
misk sikkerhed. Udover at spille rollen
som det skreemmebillede, der kan fa re-
sten af befolkningen til at ,makke ret”,
bestar deres sociale funktion i at vaere
passive forbrugere af den overproduk-
tion som holder A-holdetiarbejde. Kra-
vet om passivitet er med andre ord en

del af den gamle sociale kontrakt, hvis
forudseetninger er bristet. * Det skulle
hindre, at folk benyttede dagpenge el-
ler kontanthjeelp til at underbyde dem
med fast arbejde.

I fortseettelse heraf opfatter mange
borgerlon som en erstatning af de hidti-
dige sociale ydelser med et fast beleb,
der bortfalder ved erhvervsarbejde.
Opfattet pa den made, bliver borgerlon
en ,social len” eller ,livsstil-pension”,
som Ejvind Larsen kalder det, hvor
manglende erhvervsindtaegt, det man
kalder , passivitet”, er en forudseetning.
Ellers opstar det ,tredie arbejdsmar-
ked”, en social lav-kaste, der optraeder
som lentrykkere for alle andre. Denne
version, som er i modstrid med selve borger-
lonstanken, vaekker berettiget modstand.

Grundideen gér ud pa, at borgerlon-
nen gives til samtlige voksne. Det bety-
der, at man ikke kan tale om ,passiv
forsergelse”. Snarere kunne man kalde
den en generel ,ivarksetterydelse”.
Ideen gar bl.a. ud pa at give folk mulig-
hed for at udfolde initiativer, produce-
re, opfinde, udeve alle former for akti-
vitet (gratis eller mod betaling), vaere




noget for andre. Kort sagt: leve (uanset
om man er tilknyttet arbejdsmarkedet
eller ej). Det er ikke afskaffelse af lonar-
bejde, det drejer sig om. Men mulighe-
den for i perioder at fravaelge det, hvis
man ensker at fa andre ting ud af livet
eller har opgaver, man prioriterer hoje-
re. Der er i ojeblikket tusindvis af vigtige
samfundsopgaver som forbliver ulost, fordi
sdvel markedet som staten melder pas. Des-
uden har ensker og behov det med at
forandre sig livet igennem.

Det, at alle skal modtage den, inde-
baerer en generelt storre valgfrihed, ik-
ke mindst for A-holdet. Det er vel-
kendt, at den procentdel, der beskaefti-
ger sig med spaendende, udfordrende
lonarbejde falder. For mange er arbej-
" det praeget af dreebende monotoni og
kedsomhed hvis det ikke er direkte
nedslidende. P.gr.a. arbejdslesheden
lever mange i et moderne livegenskab.
De feerreste vover at skifte job, selv hvis
de er kort grundigt sur. Mange presses
til overarbejde eller som det er tilfaeldet
med konflikten pa Regnecentralen ac-
cept af ,fleksible” arbejdstider med op
til 78 timer om ugen. Det er odelaeggen-
de for helbredet og familielivet. Des-
uden er det meningslest. Det er en
kendt sag, at op mod en trediedel i den
erhvervsaktive alder er ved at g til i
stress, mens en anden trediedel er ved
at ga til p.gra. unaturlig passivitet.
Borgerlon vil i hejere grad end orlovs-
ordningerne muliggere en frivillig om-
fordeling af det eksisterende lonarbej-
de.

Aftalesystemet undergraves

Borgerlon handler grundliggende ikke om
umyndiggerelse og passivitet, men om fri-
gorelse og ansvarlighed. Tkke kun for den
enkelte. Borgerlonnen vil kunne frigere
arbejder- og fagbevaegelse, sa de kan ga
offensivt ind i lesningen af vores faelles
problemer.

Den nuvarende situation er praeget

af et paradoks. Pa den ene side fasthol-
des kravet om ,radighedspligt” og pro-
duktiv afholdenhed for at hindre, at de
»udstedte” optraeder som lentrykkere.
Samtidig presses fagbevaegelsen til i so-
lidaritet med de arbejdslese at accepte-
re ordninger, der undergraver aftalesy-

" stemet oppefra. Det handler ikke kun

om ,besagsvenner” pa plejehjemmene,
eller frivilligt socialt arbejde. (Ifelge
Aktuelt 31.12.93 arbejder ca. 1 million
danskere gratis). Der er efterhdnden et
utal af jobskabelsesordninger, lontil-
skud m.m., hvor arbejdsgiveren far be-
taling for at anseette folk. Det gor be-
skaftigelse af folk pd normale betingel-
ser mindre attraktivt. Hvis f.eks. hjem-
meservice ordningen havde virket efter
hensigten, ville det have truet dem, for
hvem jobbet er et levebred. Staten fi-
nancierer ikke blot uddannelsen af den
kommende elite, men betaler erhvervs-
livet for at fA dem ansat. ° Inden for EU
gar vejen i retning af storre londifferen-
tiering, sakaldt fleksible arbejdstider
samt reduktion af velferdsstaten. ©
Uden borgerlon er udsigterne alt andet
end lystige.

/Andrede spilleregler

Med en borgerlon @ndres spilleregler-
ne. Alle har nu en garanteret minimal
indtaegt uafheengigt af lenarbejdet. Dis-
kussioner om arbejdsmiljeet, om det
»udviklende arbejde” om demokrati pa
arbejdspladsen vil foregd i et andet kli-
ma. Synes man ikke om lugten i bageri-
et, ja sd spadserer man ud af deren!
Med sparsommelighed er borgerlon-
nen den strejkekasse, der som det eneste
kan hamle op med en kapital, som i dag er
blevet uhyre koncentreret og transnational.
En kapital, som styrter af sted til frem-
mede himmelstroj ved enhver antyd-
ning om milje-planlaegning eller for-
bedring af den brede befolkningsleve-
vilkdr. Og som er nedt til at gere det!
Det er ganske enkelt uansvarligt at gore

menneskers overlevelse afheengig af
denne mekanisme. Hvis anstendige ar-
bejds- og milje-forhold undergraver
den , internationale konkurrenceevne”,
sa ma de pageeldende virksomheder
overtages og omorganiseres af lonmod-
tagerne selv. Socialdemokratisk ung-
dom antyder ideer om lenmodtager-
fonde. Kunne de bruges til sadanne for-
mal.

En anden sag er, at det frie marked,
som liberale opfatter som idealet, i
grunden ikke fungerer seerlig frit, med
mindre lenmodtagere og arbejdsgivere
star overfor hinanden som relativt
jevnbyrdige. Ikke blot er arbejdsmar-
kedet ramt af ,overkapacitet”, men
folk har ingen reel mulighed for at af-
veje deres behov for materielle goder i
forhold til, hvor stor en del af deres liv
de vil selge til andre. Dette i sig selv
gor hele eokonomien ,uekonomisk”.
Udbud og eftersporgselsmekanismen
udfolder sig ikke frit, nar den ene part
ikke har andre muligheder end at sael-
ge sin arbejdskraft pa et arbejdsmar-
ked, der er overfyldt. Liberalismen bli-
ver til en karikatur. Faktisk skeevvrider
det hele samfundet, nér alt ensidigt
sker pa erhvervsvenlighedens og den
internationale konkurrences betingel-
ser, som det i dag er lige ved at vaere
tilfeeldet.

Det er en forudseetning for at over-
skride denne mekanisme, at alle er i be-
siddelse af grundliggende materiel
tryghed uafhaengigt af arbejdsmarke-
det. Der er jo brug for frie mennesker. An-
svarlighed overfor miljeet er ikke kun
et spergsmal om forbrugsvaner, men
om en anden mdde at arbejde pd. Det for-
udseetter en mobilisering af arbejdernes
intelligens, erfaring og fantasi i en be-
streebelse pa at eendre og haeve produk-
ternes kvalitet. En individuel og kollek-
tiv bestraebelse i stor mélestok bade in-
denfor og udenfor virksomhedernes
mure. Heri ligger desuden perspektivet

»Virkeligheden bag det seneste fald i amerikansk
arbejdsloshed er at vi mistede et uhyre antal fuld-
tids jobs, som blev erstattet af deltidsarbejde”,
hazvder Philip Braverman, chef-gkonom fra DKB

Den amerikanske succes

Securities i New York. (376.000 fuldtids |obs tabt,
562.000 deltids jobs vundet).

(International Herald Tribune 13.1.94)
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om at generobre arbejdets mening gen-
nem sterre autonomi ikke kun pé kon-
toret og i fabrikken, men i forhold til
miljoet og alle det sociale livs aspekter.”

Den enkleste made at starte en sddan
proces er, at indfere en generel borger-
lon, financieret over skatten. Der er dog
intet i selve borgerlenstanken, der ude-
lukker, at borgerlon som rettighed
modsvares af et tilsvarende ansvar for
at gore en indsats til faelles fordel. Man
kunne forestille sig en proces, der skridt
for skridt stiler mod at gere borgerlon-
nen selvbarende, selvfinancieret, dvs.
uafhaengig af skatteprovenuet. I forste
omgang kunne frivillige pa borgerlen
ga i spidsen. Man behever ikke at lade
de hidtil , tvangs-passiviserede” sidde
tilbage i ensom fortvivlelse, som nogen
frygter. Der skulle stemmes derklok-
ker: Der er tale om vigtige samfundsop-
gaver, hvor alle ma vaere med. Det ville
indebzere, at efterhdnden samtlige bor-
gere kom til atindgd i et produktivt feel-
lesskab (betalt eller ubetalt) i nogle
valgfri perioder af deres liv, for til gen-
geld at have en betydelig storre frihed
end de har idag til at indrette sig resten
af tiden. Det, der sdledes blev produce-
ret ville vaere meningsfuldt: I modsaet-
ning til sdkaldt ,beskaeftigelsesfrem-
mende aktiviteter”. Selv de, der vealger
at std helt uden for arbejdsmarkedet vil-
le f& arbejdskammerater, indga i et feel-
lesskab. I det omfang aktiviteterne bli-
ver organiseret i lokal-omradet, ville
det skabe arbejdsmiljeer og netverker.
I et samfund og et arbejdsmarked ka-
rakteriseret af stigende atomisering og
udstedning ® ville det strikke samfun-
det sammen pany i reelle feellesskaber
pa tveers af sociale skel, men med en
afgerende rolle for folk med erfaringer
fra produktionslivet. Den sociale hold-
opstilling ville vere slut! Alle kunne
holde hovedet hejt som ligeveerdige
borgere. Ingen ville std udenfor eller
blive opfattet som sociale snyltere, som
detidag sa grelt er tilfeeldet. Omfanget

og indholdet af dette borgerstyrede ar-
bejde kunne besluttes demokratisk af
de implicerede selv.

Arbejdsgiver-foreningen og dele af
erhvervslivet, vil nok veere modstande-
re af ideen alene af den grund, at den
begreenser deres magt. Men ikke ned-
vendigvis.

De mest velorienterede erhvervsfolk
er mere og mere bekymrede over,
hvad denne magt forer med sig. Man
ser jo i Europa, hvordan almindelig
forretningsmaessig praksis har fort til
lukning af millioner af arbejdspladser.
Det pavirker det sociale klima i en
uhyggelig retning: Pesten har angrebet
det europaiske skib. Bade arbejdsmarke-
dets parter og politikerne star magtes-
lose. I en situation af skaerpet interna-
tional konkurrence seger investerin-
gerne derhen, hvor lennen er lavest.
Til lande, som felger en eksport-orien-
teret strategi baseret pa lave lonnin-
ger. Resultatet er, at den samlede pro-
duktion vokser uden at der skabes en
tilsvarende stigning i den globale ef-
tersporgsel. Dette er en international
proces, som hele tiden skearper en al-
lerede tilstedeveerende tendens til
overproduktion. Og i en sddan situati-
on bliver effektiv miljoplanleegning sa
godt som umulig, fordi ethvert reelt
skridt opfattes som en trussel mod
konkurrenceevnen, mod arbejdsplad-
serne: levebrodet. Samtidig far arbejds-
losheden statens udgifter til at eksplo-
dere, hvilket bruges som paskud til
sociale nedskeeringer.

Denne flugt fremad kan kun stand-
ses, og kursen rettes op gennem et bredt
samarbejde pa tveers af traditionelle
politiske skel mellem alle befolknings-
grupper.

Politisk er situationen anderledes
end for i historien. Markedskreefterne
er treengt dybt ind i det civile samfund,
i selve familien. Hovedmodsigelsen i
samfundet kan ikke reduceres til at vee-
re et spergsmal om udbytning af arbej-

derne. Nogle grundliggende mekanis-
mer i kapitalismen har konsekvenser
for menneskers hele tilvaerelse, fra vug-
ge til grav og langt ind i fremtiden. —
Ikke kun ndr de er pa arbejde. Det bety-
der, at fagbevaegelsen og arbejderbevae-
gelsen er nodt til at overskride de ram-
mer, der hidtil har veret forudsaetnin-
gen for opfattelsen af politik. Det er
samtidig deres sidste chance for at gen-
vinde initiativet og opna eget tilslut-
ning.

Borgerlen vil som tendens fore til en
vis lenudligning og vaere en demokra-
tisk made at fordele kobekraften. Den
vil udgere et stabilt rygsted for den
hjemlige eftersporgsel pa et tidspunkt,
hvor konkurrence-vilkarene i resten af
Europa er barske. Det frie initiativ, som
borgerlige med rette priser sa hejt, har
hidtil veeret forbeholdt de velbjergede.
Et klima af generel foretagsomhed og
opfindsomhed, som i udgangspunktet
er uafhengigt af rentabilitets-overve-
jelser vil udgere en ressource, som kun-
ne gore det danske samfund til et af de
mest dynamiske og fremadrettede i
verden.

Ellen Brun
Noter:

!Information 10/12 og 11-12/12-93.
2,,0m borgerlon nedefra” Salt nr.6 dec. 1992

3 @konomiministeriets Gkonomisk oversigt
dec. 1993.

¢, Nogle pointer om arbejdsleshed og krise” i
Salt nr. 1/94.

5Socialdemokraten Frank Jensen i Stud samf.
5/1993.

®Delorsplanen :“Vakst, konkurrenceevne, be-
skeeftigelse. Udfordringer og veje ind i det 21.
arh.” Hvidbog udgivet af EF kommissionen
5.12.93.

7 Alain Lipietz: Vert esperance. L’avenir de
I’ecologie politique (Paris 1993).

% Stanley Aronowitz: The Politics of Identity
(New York/London, 1992) kap.7 ,Why
Work?”.

til deres nuvarende elendighed.”

Karligheden til arbejdet

»Fordummede af arbejdets dogme forstér arbejderne
ikke, at det er det overarbejde, som de palagde sig i
en periode af tilsyneladende velstand, som er érsagen

bejdet som plager os!
»| stedet for at benytte kriserne til at foretage en
generel fordeling af goderne til almindelig fryd og
gammen, gar arbejderne, som er ved at do af sult, hen

og slar hovedet mod fabriksporten. Med udterede
ansigter, magre legemer og ynkelig tale bestormer de
fabrikanterne: Gode hr. Chagot, sede hr. Schneider,
giv os arbejde, det er ikke sult, men karlighed til ar-

(Paul Lafargue, Retten til Dovenskab, |880)
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Ingen ma tage patent
pa ideen

Af Erik Christensen

orgerlonstanken forener nogle
B gode elementer i bade sociali
stisk (lighed), liberalistisk (fri-
hed) og gren tenkning (baeredygtig
udvikling). Den er social ved at sikre
alle en kollektiv garanteret forsergelse
pa et eksistensminimum. Den er liberal
ved at sikre et reelt frit valg af lenarbej-
de i forskellige grader. Den kan samti-
dig siges at vaere gron ved at stimulere
en nodvendig omlaegning af produkti-
onen i ekologisk retning i lokalsamfun-
dene.

et interessante ved borger
lonsdebatten er, at den bry
der med den traditionelle

hejre-venstre opdeling. Tilhaengere og
modstandere findes i begge lejre. Det
forvirrer dogmatikere i alle partier.
Derfor fremstilles advarsler og skraeem-
mebilleder af borgerlen for at holde or-
den i de traditioneelle politiske lejre. De

borgerlige kalder advarende ideen for
,venstreorienteret” (Berlinske Tidende
den 10.12.93), mens traditionelt ven-
streorienterede kalder ideen borgerlig.
Aase Olesen har givet udtryk for at det
er magthaverne, der gerne vil have bor-
gerlon (Salt nr. 3.93). Samtidig advarer
arbejdsgiverne kraftigt imod indferelse
af borgerlon ad bagderen (Bersen
28.9.93).

1993 begyndte flere politiske par
tier seriost at diskutere borgerlen

stanken. Derfor har vi valgt i det
folgende at bringe en raekke indlaeg og
uddrag af dokumenter, der viser ide-
ens brede tilslutning. Det Radikale
Venstre tilsluttede sig borgerlonstan-
ken péd deres landsmede i september
1993. SF og Retsforbundet nedsatte ar-
bejdsgrupper, der skulle udarbejde
debatoplaeg. Enhedslisten diskuterede
en garanteret samfundsmaessig ind-

komst, og vendte sig imod en generel
borgerlon. Det nye parti Solidarisk
Alternativ tog straks borgerlennen pa
deres program. Og blandt de politiske
ungdomsorganisationer erklaerede ba-
de Kristeligt Folkepartis Ungdom og
Radikal Ungdom sig som tilhangere
af tanken.

or at borgerlontanken skal have
F en realpolitisk chance i dansk
politik, ma den accepteres af
betydelig grupper pa begge sider af
midten af dansk politik og kraftigt
fremfores af midterpartierne. Vigtig er
det, at ingen sd at sige ,tager patent
pa” ideen. Forst ma der skabes tilslut-
ning til den generelle ide i brede kred-
se. Naeste fase i den politiske proces
bliver s& en diskussion af de forskelli-
ge politiske grupperingers konkrete
borgerlonsideer. Hvad forener og
hvad skiller?
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En utraditionel venstremand

Borgerign

og arbejdslgshed

Af Henning Jakobsen

Der er to grunde til at beskaeftige sig
med begrebet borgerlen. For det forste
produceres der 10 pct. for lidt hvert
eneste ar i Danmark - i hvert fald i for-
hold til det nuvarende forbrug. Det
svarer til ca. 60 mia. kr — eller stort set
lige s& meget, som vi har i arligt under-
skud pa statens finanser. For det andet
bruger staten hvert ar ca. 120 mia. pa
passive overferselsindkomster. Syste-
met pa arbejdsmarkedet forhindrer, at
modtagerne af disse ydelser kan delta-
geiproduktionen, som der altsé i forve-
jen er for lidt af i samfundet.

Den fastlaste situation

Samfundet er ved at braekke midt over i
et A-hold og et B-hold. Enten er man i
arbejde, eller ogsa er man passiv over-
forselsindkomstmodtager.

Det er et selvforsteerkende element,
at statens overforselsudgifter til de ar-
bejdsledige er sa omfattende, at det er
nodvendigt med en stram finanspoli-
tik. I stort omfang betyder det, at der
skal afskediges personale for at skaffe
midler til de arbejdsledige, hvis antal
pa den mdade yderligere oges. Noget
lignende geor sig gaeldende inden for
den private sektor. Kort sagt: De fa, der
er i arbejde, stilles over for sa store ef-
fektivitetskrav og medfelgende ned-
slidning, at stadig flere ikke kan folge
med og altsa ender som passive over-
forselsmodtagere, hvilket igen medfe-
rer stigende krav til de, der er tilbage i
arbejdet.

Fagforeningernes historiske rolle
som socialskabende sikkerhedsnet gen-
nem ogede krav om hejere lonninger
og kortere arbejdstid har sat loven om
udbud og efterspergsel ud af kraft, sa-
ledes at lenmodtageren ikke kan kon-
kurrere pa lonnen for at skaffe sig arbej-
de.

Det voksende antal arbejdsledige be-
tyder egede offentlige udgifter, der kun
kan finansieres over skatterne, og da

skatterne hovedsagelig opkraeves som
skat pé arbejdskraft, forringer det yder-
ligere lonmodtagernes evne til at kon-
kurrere pa loennen — med det resultat, at
virksomhederne tvinges til udvidet
brug af teknologi eller til eksport til ud-
landet af de lontunge dele af erhvervsli-
vet, hvilket betyder yderligere tab af
produktion og arbejdspladser.

Det socialliberale livssyn

Det sociale hensyn er tilgodeset i vort
velfeerdssamfund — dog med den vee-
sentlige negative konsekvens, at man
forst skal udskilles som et socialt til-
feelde, som ,samfundstaber” for den
sociale kompensation sattes ivaerk.

Derimod star det skralt til med hen-
syn til det liberale livssyn eller den en-
keltes frie valgmulighed. Bade m.h.t.
evt. fravalg af arbejde og m.h.t. tilvalg
af arbejde.

Det skal altid kunne betale sig at gore
en indsats for at forbedre sin egen oko-
nomiske situation!

Hvad kan der gores?

Her er borgerlonstanken interessant,
fordi den tilgodeser bade det sociale og
det liberale element.

Der er faktisk rad til at give hver ene-
ste borger i Danmark mellem 18 og 68
ar 50.000 kr. SKATTEFRIT hver eneste
ar pa betingelse af:

* Den skattefrie bundgreense fjernes

* Lennen nedsaettes for folk, der er i ar-
bejde, med et tilsvarende beleb — efter
skat.

* Der indferes en fast skatteprocent pa
50.

* Den enkeltes medlemsskab af en ar-
bejdsleshedsforsikring er staten uved-
kommende.

Dette vil gere lonnet arbejde konkur-
rencedygtig over for teknologien og
forhindre, at arbejdspladser flyttes til
udlandet, men for at ALLE skal have
mulighed for at bidrage til samfunds-

produktionen og forbedre deres egen
levestandard, skal arbejdsmarkedet li-
beraliseres totalt.

* Fagforeningerne fratages deres ret til
at fore centrale lenforhandlinger

* Dermed kan hver enkelt konkurrere
frit pa lennen. Det vil i praksis betyde
indferelse af overskudsdeling, hvor
medarbejderen far lon efter virksomhe-
dens indtjeningsevne.

* Dermed er der total frihed med hen-
syn til arbejdstidens leengde

* Enhver kan registreres som arbejdsgi-
ver og fratraekke udgifterne til ,hjem-
meservice” som fuldt fradragsberetti-
get.

Virkninger

Folkeskoleelevers erhvervsarbejde ef-
ter skoletid vil fremover kun kunne ske
pa lige konkurrencevilkar med evrige
lenmodtagere.

Enorme besparelser pa administrati-
onen af de hidtidige overferselsind-
komster.

Den enkelte sikres reelle valgmulig-
heder — uden offentlig kontrol. Man
kan endog helt fravalge at arbejde, hvis
man er indstillet pa en beskeden leve-
standard.

,Sort arbejde” vil kun finde sted i ba-
gatelsager som vennetjenester.

Samfundsproduktionen vil stige. Me-
get arbejde, som det nu ikke kan betale
sig at udfere, vil blive attraktivt, da der
kun skal en endog meget lav indkomst
til for at forbedre sin mulighed for oget
privatforbrug.

De sma selvsteendige virksomheder,
hvor manden og konen udferer arbej-
det i feellesskab, vil fa en tiltreengt
héndsraekning af uvurderlig betydning
for lokalsamfundet:

F.eks. forsamlingshusbestyrere, den
lokale kebmand, elektrikeren, land-
manden osv. osv. — Maske kan disse
endog igen fa rad til at anseette lonnet
medbhjeelp til f.eks. 30 kr. i timen.

Afsluttende bemaerkninger

Boligmarkedet er et andet stort omra-
de, der traenger til forenkling, og som
ber behandles i denne sammenhzeng,
idet der i den nuvearende lovgivning er
indbygget sociale hensyn i form af indi-
viduel boligsikring. Maske er tiden lo-
bet fra bade rentefradragsretten, leje-
veerdien af egen bolig, boligsikringen
og socialt boligbyggeri.

Henning Jakobsen er landmand og leerer.
Formand for Rodding-kredsens Venstre.
TIf 74-847306.




Enhedslisten

Arbejdsfordeling, nye jobs
og nye rettigheder

Aldrig har der veret produceret s& me-
get pd sa kort tid som i dag. Det burde
fore til mere meningsfuldt arbejde og
storre fritid. I stedet fordeles det eksi-
sterende arbejde pa stadig feerre, som
bliver mere produktive og arbejdspres-
sede, mens en stigende andel skubbes
ud i arbejdsleshed og sociale proble-
mer. Bade arbejdende og arbejdslese
opslittes og opfanges i stadig flere bu-
reaukratiske ordninger med mere kon-
trol, uden afgerende nye rettigheder.

Sddan er kapitalismen. Men det kan
forandres, hvis vi ikke affinder os med
tingenes tilstand. Det gores dog ikke
med eget vaekst og eget forbrug, som er
regeringens svar pa problemet. Det vil
blot belaste miljeet og dermed vore
livsbetingelser. Selv med meget hoje
vaekstrater vil arbejdslesheden ikke
kunne fjernes. Vaekst i sig selv er ikke
leengere et middel til at skabe velfeerd.
Derfor ma der geres op med den kapi-
talistiske veekstmodel. Derfor mé der
findes nye veje.

Men det er ogsa muligt. Nar den ned-
vendige produktion kan klares pa kor-
tere tid, sa giver det nye muligheder.
Fordeler vi arbejdet bedre, skaber nye
jobs, hvor der er udaekkede behov, ger
en ekstra insats for miljeet og forbedrer

den offentlige service, kan der skabes
meningsfuldt arbejde og mere fritid til
alle. Der kan ogsa tilkeempes nye rettig-
heder.

Derfor foreslar Enhedslisten:

A.Omfordeling af det eksisterende ar-
bejde:

- at alle far ret til orlov, dels lebende
som foraeldre- og omsorgsorlov, dels
hvert 5. ar som uddannelsesorlov, sab-
batar eller til andre formal (aktiviteter
til daekning af nye samfundsmeessige
behov),

- at alle stillinger, der bliver ledig ved
orlov, genbeseettes via rotationsordnin-
ger,

- at der gives lon under orlov, som fuld
lon til lavtlonnede og ellers op til gen-
nemsnitslonnen for faglerte i industri-
en, Hojerelonnede kan ved overens-
komst, eventuelt ved en orlovsopspa-
ring svarende til optjening af feriepen-
ge, aftale en supplering af orlovsydel-
sen til fuld len,

- at der gennemfores en lov om arbejds-

fordeling, som efter lokal aftale giver an-

satte pa virksomheder ret til orlovs-
ordninger (med len som ovenfor), hvor
de ansatte f.eks. har orlov hver 4. uge og
ledige intreeder i orlovsperioderne,

- at der skabes nye uddannelsespladser,
sa alle unge, arbejdslese og folk pa
orlov kan sikres uddannelsesmulighe-
der.

- at arbejdstiden ved overenskomst (el-
ler hvis det ikke Iykkes ved lovgivning)
nedsattes til 30. timer pr. uge med fuld
len- og personalekompensation (ar-
bejdstidsnedsattelsen kan efter aftale
opsamles til ferie- eller orlovsperioder),
-at der ved lov indferes en 6. ferieuge for
alle, som ved overenskomstforhandlin-
ger kan udvides til flere uger, hvis mu-
ligt,

- at al overarbejde og dobbeltarbejde afskaf-
fes (tvungen afspadsering).

B. Offentlig service og produktion,
selvorganiseret arbejde:

- at alle lentilskudsordninger fjernes:
midlerne bruges i stedet til at skabe per-
manente stillinger i den ofrentlige sek-
tor som et bidrage til afskaffelse af alle
ventelister og hjemmeservice i offentlig re-
gi stedet for som privat service,

- at udvide og udnytte adgangen til of-
fentlig produktion og systemeksport, iser
inden for miljoudstyr, energibesparel-
se, vedvarende energi, genbrug og kol-
lektiv transport,

-at kommuner og amter kan opna stats-

Der var engang Socialdemokratiet tzenkte pa
muligheden for borgerign!

»Den demokratiske socialisme har som mal et
samfund, hvor arbejdet ikke er en nedvendig byr-
de, men en rettighed og en mulighed for udfoldel-
se. Arbejdsindsatsen skal derfor ikke drives fremad
ved store lonforskelle. Skellet mellem arbejde og
fritid vil for de fleste blive udvisket. Sociale pensio-
ner, sygedagpenge, uddannelsessstotte m.v. kan
tenkes erstattet af et tilbud til alle om en minimal-

indtaegt fra samfundet — kombineret med pligt til,
for dem, der er i stand dertil, at udfere begrznse-
de arbejdsopgaver for felleskabet.

Solidaritet, lighed og trvisel. Principprogram vedta-
get pa Socialdemokratiets 32. kongres, sept. 1977.
(Afsnit om lighed og tryghed, s. 14)
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tilskud til oprettelsen af nye arbejdspladser
svarende til dagpengebesparelsen og
den ogede skatteindteegt i et begraenset
aremal,

- at der gennemferes en lov om selvorga-
niseret arbejde, som giver unge, arbejds-
lose og folk pé orlov ret til at ga sam-
men om nye projekter, evt. i samarbej-
de med kommuner, boligselskaber og
a-kasser, til en reguler overenskomst-
maessig lon,

C. Nye rettigheder, felles
grundydelse:

- at der gennemfores en ny dagpenge-
lov, som ophever opsplitningen mel-
lem arbejdslese i a-kasse- og i bistands-
systemet, sa alle fra det 18. ar far ret til
en felles grundydelse pa 11.300 kr. sva-
rende til den nuverende dagpengesats
- at grundydelsen, udbetales til uddan-
nelsessegende, arbejdslese, pensioni-
ster og andre uden lenindtegt, dog skal
almindelige arbejdsindtaegter fratraek-
kes time for time, og andre indtaegter
ff.eks. private pensionsordninger, ren-
ter og meget hoje lonindtegter) mod-

regnes med 2t3 af indkomsten. Dog
fastholdes ret til saerlige sociale ydelser
som boligsikring, bernetilskud m.m. i
et omfang sa ingen mister indkomst i
forhold til geeldende regler,

- at arbejdssegende, der ikke kan tilby-
des arbejde, via et a-kassemedlemsskab
kan opna fuld erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste, dog maksimum 16.000
kr. om maneden. Erstatningen gives
som en tilleegsydelse ud over grund-
ydelsen. Tilleegsydelsen finansieres af
akassekontingent, et arbejdsgiverbi-
drag og et arbejdsmarkedsbidrag.

- at alle arbejdslese senest efter 9-mii-
neder har ret til enten af vaere i arbejde eller
i uddannelse i en periode pa mindst 2 ar.
Ved efterfolgende arbejdsloshed fas
(efter 9 mdr.) ret til yderligere et job/
uddannelsesforleb,

- at alle har ret til medlemskab af en-ar-
bejdsloshedskasse og ingen skal kunne
smides ud af dagpengesystemet, blot
fordi der ikke er arbejde. Hvis ikke a-
kassemedlemsskabet ligger i forleengel-
se af et arbejdsforleb eller en gennem-
fort uddannelse, opnas medlemsskab

af en kasse pé baggrund af job/uddan-
nelsesgarantien,

- atde arbejdslese gennem lovgivnin-
gen sikres reel indflydelse pa udfyldel-
sen af job-/uddannelsesgarantien Det
garanterede forleb pa mindst 2 ar fast-
leegges i en aftale, der er gensidigt for-
pligtende Bade via lovgivning og med
hjeelp af fagforeningen og a-kassen sik-
res at den arbejdslese er en ligeberetti-
get part nar der aftales et job eller et
uddannelsesforlob,

- at alle eksisterende radighedsregler af-
skaffes. Retten til tilleegsydelsen kan kun
mistes ved afvisning af rimelige arbejd-
stilbud eller ved brud pa aftalte job-/
uddannelsesforleb uden at soge aftalen
@ndret. Retten til tillegsydelsen mistes
for en periode, ved gentagelsestilfaelde
ligestilles den arbejdslose med nye pa
arbejdsmarkedet og har som andre ef-
ter 9 méneders ledighed ret til et nyt
job-/uddannelsesforleb — og dermed
fornyet ret til tillegsydelse.

Enhedslisten, Studiestrade 24, st. th.
1455 Kabenhavn K. TIf. 33-933324.

for borgerign!

Radikal Ungdom gar ind

Borgerlgn nu! En beskeden grundindtagt giver

Det Radikale Venstres
landsmeade 1993

»Arbejdet er i dag ulige fordelt, og der ma tages

borgeren den gkonomiske frihed til at trzffe sine
egne valg uafthengigt af arbejdsmarkedsforhold.
Der er andre veje end at bygge tilverelsen op
omkring en 37 timers arbejdsuge. Borgerlon skal
gore det lettere at arbejde pé deltid eller helt und-
vaere arbejdet i perioder, og man kan valge at
uddanne sig, eller holde en lang ferie, eller engage-
re sig i arbejde, der ikke tradtionelt giver lon. Bor-
gerlon skal aflase bernepenge, SU, bistandshjzlp,
folke- og fertidspension, samt det offentlige bidrag
til dagpengesystemet. Borgerlon er ikke tankt som
en erstatning for det offentlige sociale sikkerheds-
net, men som et supplement til dette, og der skal
stadig gives omfattende hjalp til ressourcesvage og
udstedte. Borgerlon skal vare ens for alle, og gives
uden betingelser — modsat dagpengesystemets
krav om passivitet og den nuvaerende tankegang
om tvungen deltagelse i ,,dum i arbejde"-projek-
ter.”

Pjece: Tiden flyver — fly falder ned* Radikal Ungdom,
Abouldevard 18, st. th. 2200 Kebenhavn N. TIf.
31355049.

initiativer for at modvirke en ny klassedeling mel-
lem de beska=ftigede og de ledige.

Det Radikale Venstre vil bl.a. arbejde for:

I. lengere ferier og bedre orlovsordninger. 2.
begransning af overtid og ret til deltidsordninger.
3. fleksible pensions- og fratredelsepordninger. 4.
udbygning af ATP-ordningen, sd den bliver et
markbart pensionstilskud. 5. eksisterende over-
forselsindkomster og lontilskudsordninger afleses
af et system, hvis hovedhjornesten er et generelt
indkomsttilskud til alle — en borgerlon. 5. udvidet
arbejdsbegreb og igangsztning af uleste opgaver. 6.
flere og nye uddannelsestilbud tilpasset den enkel-
tes og lokale virksomheders behov. 7. at arbejds-
begrebet ikke relateres til en fast ugentlig arbejds-
tid.“

Det Radikale Venstres Landsmede. Nyborg Strand, den
12. sept. 1993. Udtalelse om Arbejde og Ledighed.
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I september 1993 fik Danmarks Retsfor-
bund et borgerlensudvalg, som fik som
opgave at lave et oplaeg vedrerende
B borgerlen, der skal fremlaegges pa par-
tiets landsmede i september 1994, hvor

partiet endelig tager stilling til tanken.
) Det folgende repreesenterer en udta-
| lelse vedr. borgerlon fra udvalget, som
altsé ikke er partiets endelige holdning.

Timelonnen ned!

Med en borgerlon pa ca. 5000 kr. skatte-
frit om maneden, vil de nuvarende ti-
melonninger i forstaelse med fagbevae-
gelsen falde drastisk. Det vil dels f stor
betydning for de mange tusinder af
selvsteendige, somi dag er taet pd at luk-
ke, dels for mange arbejdere, der med
borgerlonnen som sikkerhedsnet ma-
ske ikke behover mere end 10-20 timers
arbejde om ugen for at klare sig. Der-
ved kunne mere tid bruges i familien og
lokalsamfundet, hvilket er en gevinst
for samfundet. Borgerlon vil pa den
made give flere jobs og i nogle tilfaelde
nye muligheder for produktion af nye
varetyper.

Fuld beskzaftigelse?

Danmark har aldrig beskaftiget sa
mange mennesker, som vi gor i dag,
hvilket gor, at vi ikke ber lade os for-
blinde af snakken om fuld beskaftigel-
se. Frem til ca. midten af tresserne fand-
tes en stor gruppe af hiemmegaende el-
ler medhjaelpende hustruer i storre eller

mindre landbrug pa landet, som hjalp
til af nedvendighed, hvilket fungerede
fint.

Da opsvinget i industrien gjorde det
nodvendigt med mere arbejdskraft,
sogte og lokkedes kvinderne ud pa ar-
bejdmarkedet. Da krisen imidlertid be-
gyndte ,at krase” i firserne, oplevede
de princippet — ,,sidst ind — forst ud” -
og blev de store tabere i kampen om
lenarbejdet. ’

Med bogerlon, vil man give de man-
ge (ikke alene kvinder) der ensker at
vere hjemmegdende, en mulighed for
at fylde deres plads i samfundet, hvil-
ket i hojere grad vil svare til manges
onsker.

Ligestilling.

Danmark fik som et af de forste lande i
verden et ligestillingsrad, hvilket var
godt. Men det er problematisk, at ledel-
seni ligestillingsraddet ikke i hojere grad
accepterer hjemmegaende (husmedre
og faedre). Det er er heller ikke ligestil-
ling, ndr man tilbyder orlovsordninger
til de arbejdende, nar man samtidig
glemmer dem, der i forvejen gar hjem-
me uden at fa en krone for det, og end-
da giver plads for en anden pa arbejds-
markedet. Her vil borgerlonnen rette
op pa en skaevhed.

Frihed til at vaelge.
Borgerlonsudvalget mener, at det ikke
alene er et spargsmal om gkonomi, om

Danmarks Retsforbunds
borgerignsudvalg

der skal indferes borgerlen, men i hoje-
re grad ma ses som et sporgsmal om at
give den enkelte frihed til at velge,
hvad man ensker at bruge sit liv og sin
tid til. Mere reelle frie valg giver friere
og mere tilfredse mennesker, i forhold
til de mange, der nu er tvunget til at
besette en plads i et stresset samfund.

Forenkling af det nuvarende system.
Borgerlonsudvalget laegger vaegt pa, at
der med indferelsen af borgerlon sker
en forenkling af det nuverende system
af overforselsindkomster. Det betyder
en betragtelig besparelse. Og udvalget
mener principielt, at alle fra vugge til
grav skal have borgerlon.

Retsforbundet gar samtidig ind for en
@ndring af det nuvarende skattesy-
stem i retning af grundskyld, hvilket
betyder, at man betaler en leje af den
jord, man bruger, i stedet for at eje den.
Vores principielle politik er, at jorden
ikke ber vere enkeltmandseje, men
feelleseje. S& med indferelsen af borger-
lon og jordleje, har vi nogle midler, som
giver den enkelte storre muliged for at
vealge sin egen fremtid, uden en generel
pligt til at sta til rddighed for et arbejds-
marked, som i dag.

Pd borgerlonsudvalgets vegne.
Formanden Kai Deigaard.
Fundervej 65, Moselund,

7442 Engesvang. TIf. 86865810.

borgerign!

Kristelig Folkepartis Ungdom arbejder ogsa for

»Det nuverende system af overferselsindkomster
er forzldet og kendetegnet ved uigennemskuelig-
hed, administrationsbesvaer og spekulation. Samti-
dig virker det i hej grad he#mmende pé den enkel-
tes mulighed for ulennet beskaftigelse. Der er
brug for en grundleggende reform, der loser disse
problemer. Malsatningen er, at alle skal vare sik-
ret et eksistensminimum uanset tilknytning til det
lonnede arbejdsmarked. Det giver en reel mulig-
hed for at valge fuldstids ulennede aktiviteter som
foreningsarbejde, musik, kunst, kultur, miljgarbej-

de, pasning af egne bern, rejse, hgjskole og uddan-
nelse. KFU vil arbejde for en reform af alle ydelser,
der indebzrer at: Skellet mellem socialpolitik og
beskaftigelsespolitik fiernes i ydelsessystemet. Alle
uden Ignarbejde, herunder de studerende modta-
ger en borgerydelse pa storrelse med SU."“

Handlingsprogram for Kristelig Folkepartis Ungdom.
Sept. 1993.

KFUs landskontor, Bernhard Bangs Alle 23, 2000
Fredriksberg. TIf. 38-885152. :
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Af Ellen Brun

arianne initiativ

Jelveds
med at fa ekonomi-mini

steriet til at lave bereginger
over borgerlennens financielle konse-
kvenser blev af dagbladenes lederskri-
benter brugt til at fremstille borgerlon
som lidt af en ekonomisk vittighed. Den
ler dog bedst, som ler til sidst! For nu tvin-
ges tilhaengerne af borgerlon til at blive
mere konkrete end hidtil.

Som det fremgar af folgende bidrag,
bor ministeriets opstillinger tages med
et gran SALT. Selv vurderet pa deres
egne praemisser kan de kritiseres. Her-
udover har de forstdet borgerlon som
en slags generel ,lonforhejelse” til alle.
Visse tilhaengeres formuleringer leg-
ger op til denne fortolkning, og sddan
er det ogsa opfattet i Nis Graulunds
omhyggelige analyse. Imidlertid er et
sadant projekt urimeligt udfra en al-
mindelig fornuftig betragtning.

ensigten med borgerlon er ikke,
at de allerede velforsynede skal
blive endnu rigere, men at alle
skal blive mere trygge og frie. Af hensyn til
den privat-ekonomiske overskuelighed, er
det endvidere vigtigt at den er skattefri,
samt at ingen (offentlig eller privat) kan
gore udlag i den. Hvad angar dens finan-
ciering, sa ma, som flere papeger, en
vigtig indfaldsvinkel besta i at se om
borgerlon overflodigger andre ,over-
forselsindkomster”: Statsbudgettet er
jo rigeligt stort i forvejen! Hvis man ser
bort fra alderspensionen, samt berne-
og ungdomsydelsen, som antages at
fortsaette som hidtil, er der mellem 850-
. 900.000 langvarigt offentligt forsergede
(inkl. modtagerne af ivaerksaetterydelse
og folk i jobtilbud). Dertil kommer ca.
250.000 med forskellig slags uddannel-
sesstotte. Dvs. ialt ca. 1.1 mio, hvor for-
skellen mellem den nuverende stats-
stotte og borgerlennen er minimal. Af
de resterende ca. 2.1 mio voksne er de
1.7 mio lenmodtagere, heraf 800.000
ansat i den offentlige sektor.
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Hvad angar sidstnevnte, kunne
man, ved indferelse af borgerlon, redu-
cere lennen proportionalt udfra et prin-
cip om at ridighedsbelobet efter skat forbli-
ver konstant. Ved at lade borgerlonnen
indga som en (grundliggende) del af
lonnen, vil afstanden mellem fuld len
og borgerlen ikke vare sa overvaelden-
de og fristelsen til orlov desto sterre.
Borgerlon vil vaere den del af lonnen, man er
garanteret uanset om man har lonarbejde
eller ¢j. Samtidig vil den svare til den
skattefri bundgraense eller personfra-
draget.

Den lavere lon vil smitte af pa den
private sektor, som i indledningsfasen
udger det beskatningsgrundlag, der
skal financiere borgerlonnen. Her mat-
te man sa forhandle sig frem. Alle, inkl.
arbejdsgiveren far jo nu borgerlon.
Hvis han tillige far arbejdskraften billi-
gere, er det naesten for meget! Det ma
vaere rimeligt at forlange noget til gen-
gaeld, afhengigt af branchen og om-
stendighederne. Man kunne forestille
sig et seerligt arbejdsmarkedsbidrag pr.
ansat, en sarlig skat pa produktion,
miljeafgifter, nedsaettelse af offentlige
tilskud...?

ed borgerlon bliver des

uden en del af tilskuddene

til den private sektor uned-

vendige. Synsvinklen indeberer en

tommelfingerregel om, at pengene folger

personen i stedet for ting, arealenheder eller
produktion.

I mange brancher afhaenger okonomisk
succes idag mere af evnen til at skrive
ansegninger, satte sig ind i tilskuds-
ordninger, kvoter m.m. end om det, der
produceres. Ved at lade ,tilskudsjung-
len” erstatte af borgerlen (i det omfang
det er praktisabelt) vil der ske endnu en
regelforenkling. (Den forste vedrerer
de sociale person overfersler og skatte-
beregningen p.gr. af hejere personfra-
drag). Udover at lette financieringen af

borgerignnen?

borgerlennen ville det gore ekonomien
mere overskuelig og spare meget privat
og offentligt bureukrati. Det ville inde-
beere en mere demokratisk struktur end
de nuvarende tilskudsordninger.

a denne made, ville det naeppe
veere nedvendigt at haeve skat
ten ret meget. Som Jesper Jes-

persen skriver, kunne den hejere skat-
tefri bundgranse (borgerlonnen) be-
nyttes til at luge det vaerste ukrudt ud
fra fradragsjunglen. Jens Wamsler har
sikkert ret i, at financiering over skatten
er langt det enkleste.

P& den anden side er hoje skatter ikke
danskernes livret. Hensigten med bor-
gerlon (tryghed som forudsatning for
individuel og kollektiv selvbestemmel-
se) dikterer naturligvis, at velfaerdsstaten

forbliver intakt, at omsorgen for de fy-

sisk, psykisk eller socialt mest udsatte
grupper styrkes, at den kollektive trafik
opprioriteres, at boligstetten ikke opgi-
ves i eet hug osv.

ed indleggene om borger

lennens financiering er der

lagt op til en interessant

diskussion. Hele projektet afhaenger af,
hvordan dette sporgsmal gribes an.

PS: To andre problemer naevnes ofte i
forbindelse med borgerlon. Det ene er
sporgsmalet om, hvordan vi pa leenge-
re sigt bringer balance i statsbudgettet
uden at reducere velfeerdsstaten. Her er
der flere muligheder. Det andet pro-
blem har vi til feelles med det meste af
verden: Uden genindferelse af en vis
kontrol med kapital-bevaegelser er mu-
lighederne for en socialt ansvarlig poli-
tik reduceret.

Disse sporgsmal vil SALT komme tilba-
ge til.

Der henvises iovrigt til E. Brun: , Velferd
uden formynderi”. (Inf. marts 1994.)
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Af Jorn Loftager

Hvor meget har en person ud af at ud-
fore et fuldtidarbejde, der aflonnes med
175.000 kr. arligt? Det kommer natur-
ligvis an pa, hvor meget der skal betales
i skat. Lad os antage at beskatningen
netto er 50 pct.. Resultatet er, at ved-
kommende persons fuldtidsarbejde gi-
ver et nettoudbytte pa 87.500 kr.

Tilsyneladende er dette regnestykke
béade enkelt og ligetil. Det er imidlertid
let at komplicere, idet man kan sige, at
det, personen reelt far ud af at udfere
arbejdet, ogsa beror pa den indkomst,
personen ellers ville have haft. Vi kan
forestille os, at vedkommende har vae-
ret arbejdsles og modtaget 135.000 kr.
arligt i dagpenge.

Og nu ser regnestykket helt anderle-
des ud. Udregnet pa den made bliver
nettoudbyttet ved arbejdet 20.000 kr.;
nemlig 175.000 - 135.000 = 40.000 fra-
trukket 50 pct. i skat. Personen fér altsd
20.000 kr. ud af at tjene 175.000 kr. Det
svarer til en skatteprocent pa knap 90.
Og det er vel at maerke en gennemsnit-
lig skatteprocent taget fra den forst tjen-
te krone! Antager man en vis progressi-
on i beskatningen, kan det derfor let la-
de sig gore at konstruere marginalskat-
ter pa over 100 pct. for personer med
indtaegt pa 175.000 kr.

Men er det ikke temmelig sogt at stil-
le regnestykket op pa den made? Det er
denne fremgangsmade, der er benyttet
i Gkonomiministeriets analyse af de
okonomiske konsekvenser af at indfere
en borgerlen. Derfor er det heller ikke
sd seert, at hovedkonklusionen bliver, at
en borgerlen vil kraeve astronomisk he-
je treekprocenter, og at reformen derfor
savner enhver gkonomisk realisme.

Ret til basisindkomst

Pa sin vis kan analysen siges at have
daekning i et begreb om borgerlon, som
det nogle gange praesenteres. Nemlig
borgerlen som en indkomst alle uanset
ovrige indtaegter far udbetalt fra det of-
fentlige. En sddan borgerlen vil natur-
ligvis betyde en gigantisk stigning i
indkomsterne uden daekning i produk-
tionen, hvorfor den ville kraeve en til-

svarende forogelse af beskatningen af
arbejdsindkomsten efter borgerlon.

Imidlertid forekommer det ret tabe-
ligt forst at dele en masse penge ud for
derpa at kreeve dem ind igen gennem
konfiskatorisk beskatning; ligesa tabe-
ligt som det ville vaere at blive ved at
udbetale dagpenge til en arbejdsles, der
gar i arbejde, for sa til gengaeld at
brandbeskatte lonindtaegten.

Med andre ord: det essentielle ved en
borgerlon er ikke, at hver borger hver
maned faktisk far tilsendt en borger-
lenscheck, men at enhver borger har ret
til en basisindkomst. Om der i praksis
netto skal tilga en person penge vil af-
haenge af storrelsen af den skat, der skal
betales af ovrige indkomst mv.

Uaendret skattesystem

Ses bort fra denne talmagi lider ekono-
miministeriets konsekvensberegninger
af den hovedsvaghed, at de opererer
med et ueendret skattesystem. Dermed
ignoreres fuldsteendigt en vigtig del af
borgerlonnen, som den sadvanligvis
defineres, nemlig at den ikke blot skal
erstatte flest mulige af de eksisterende
overforsler og tilskud, men ogsa flest
mulige skattefradrag.

Specielt det eksisterende personfra-
drag er her af interesse. Det kan nemlig
siges at udgere en (meget beskeden)
borgerlen for personer, der har indtaegt
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og betaler skat. Udgiften ved at indfere
en borgerlon svarende til veerdien af
personfradraget ville f.eks. vaere be-
greenset til det beleb, der fremkommer
ved at gange fradragsbelobet pd om-
kring 15000 kr. med antallet af personer
over 18 ar, som ikke i dag oppebeerer
indkomst, og som derfor ikke Kan ud-
nytte fradraget.

I forleengelse heraf er det netop veerd
at haefte sig ved gruppen af personer,
der i dag ikke modtager nogen form for
indkomst, eller hvis indkomst er sd lav,
at de ville have ekonomisk fordel af en
borgerlen. For det er sterrelsen af og
indtaegtsforholdene i denne gruppe,
der er afgerende for, hvor meget belo-
bet til indkomstoverfersler reelt vil
vokse som konsekvens af indferelse af
en borgerlon.

Hvad angér dette kernespergsmal er
der imidlertid ingenting at hente i Jko-
nomiministeriets beregninger. Alt i alt
er det derfor ogsa kun i temmelig be-
greenset omfang, at disse beregninger
bidrager til afklaringen af, om det vil
vaere en god idé at indfere borgerlon.

Ikke desto mindre har @konomimi-
nisteriets analyse i den offentlige debat
fungeret som det definitive argument
imod borgerlon.

Jorn Loftager er lektor i statskundskab pd
Arhus Universitet.

vores uddannelse og forskning.

Velfaerdsstaten truet

Den dominerende arsag til veksten i offentlige udgifter gennem de
sidste tyve ar er arbejdslesheden. De direkte udgifter til forsergelse af
ledige gennem dagpenge, bistandshjzlp og via aktiveringsforanstaltnin-
ger leb i 1992 op i 52 mrd. kr. Dertil kommer en anden hovedpost,
renteudgifter af statsgaelden pa omkring 60 mrd. kr. om aret.... Presset
fra arbejdslesheden har allerede medfert forringelser i sundhedsvaese-
net og uddannelsessektoren. Danskernes helbred er sunket til bunden
af niveauet i Europa. Mange mener, at noget tilsvarende galder for

(Erik Meier Carlsen, Nytdrstilleg til Det fri Aktuelt 1994)
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SKATTEOKONOMIEN
er et problem

Tabel 1. @konoministeriets borgerlensberegninger.

Det virker som om @konomi-
ministeriet har valgt at , over-

For Efter Efter Nodv. skattestigning
draebe” borgerlannen. Men skat skat? skat A- og sygedagpenge
virkeligheden er kompliceret pr. ar pr. &r pr.md. afskaffes ~ bevares
og financieringsproblemet 60.000 44.493 3.708 +11pct.  +13pct.
reelt. 90.000 59.302 4942 ej beregnet  +22 pct.

130.000 79.049 6.587 +34 pct.! +32 pct.
af Nis Graulund
[Eo o i o TR A S S M L Noter:

1. Borgerlensdiskussionen drejer sig
om andet end skat. Men skatteekonomi
har stor betydning. Sledes er en bor-
gerlen, hvor alle voksne uden betingel-
ser far udbetalt et belob svarende til
dagpenge (ca. 132.000 kr./ar) umulig.
Det er alle vist enige om.

2. Skatteskonomien betyder derfor, at
en borgerlon nedvendigvis ma lande
pa et veesentligt lavere beleb, vel hojst
ca. 85.000 kr. om aret. Efter skat svarer
det til ca. 5.000 kr. om médneden; nogen-
lunde det samme som de laveste vok-
sen-ydelser i kontanthjaelpssystemet'.
Dette er minimum for det, der skal til
for at forserge normaldanskeren.

Givet disse snaevre grenser ovenfra
og nedenfra, er det ikke overraskende,
at et parti som De gronne har lagt deres
borgerlon pa sma 5.000 skattefri kr. om
méneden. Det kraever efter deres bereg-
ninger en skat pa ca. 70 pct.; jeg er selv
kommet frem til samme resultat.

3. @konomiministeriet (@konomisk
oversigt, december 1993) har regnet sig
frem til en endnu hejere skatteprocent,
hvilket i pressen blev udlagt som en af-
livning af borgerlennen. Det er en over-
fortolkning, alene af den grund, at @ko-
nomiministeriet faktisk ikke har regnet
pa fx den model, som De grenne har
fremlagt. Jk.min. har regnet pa 7 vari-
anter; i den mest interessante er borger-
lennen pa 90.000 skattepligtige kr./ar;
knap 5.000 skattefri kr. om méneden.
Ifelge Pk.min. kreever den en skatte-
procent pa 74 pct. for indkomster op til
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dagpengene bevares.

1. I denne model far folkepensionister ogsa
borgerlen, hvorfor den er dyrere end den model, hvor

2. Uden andre fradrag end personfradrag.

Kilde: @konomiministeriet og egne beregninger (af belob efter skat, kolonne 2 og 3).

240.000 kr. (dvs. 150.000 kr. udover bor-
gerlennen) og 90 pct. af hejere indkom-
ster.

Formentlig er beregningen teknisk
korrekt. Men den er ikke rimelig over-
for borgerlenstanken af 2 grunde:

4. Ok.min. bygger ovenpa 1993-skatte-
systemet med kommune-, kirke-, amts-
,22 pct.-, 6 pet.- og 12 pet.-skat. Her sik-
rede 6 pct.- og 12 pct.-skatterne en vis
omfordeling (progression). Men bor-
gerlon sikrer i sig selv omfordeling mel-
lem hejt- og lavtlennede. (Fordelings-
virkningen for modtagere af overfersel-
sindkomster afhenger af borgerlen-
nens konkrete udformning.) Derfor er
det dobbel-konfekt at bevare 6- og 12
pct.-skatterne. Afskaffes disse ma skat-
teprocenten for alle indkomster til gen-
geeld settes op til skensmeessigt 77-78
pct., og ikke , kun” til 74 pct.

5. Den ekstraskat, der finansierer bor-
gerlennen i @k.min.s beregninger, ud-
skrives pa grundlag af den skattepligtige
indkomst. Det betyder, at bla. rentefra-
draget stiger i veerdi fra ca. 52 pct. til 74
pct. Udtrykt mere teknisk har Gk.min.
valgt det smallest taenkelige skatte-
grundlag. Derfor bliver den nedvendi-

ge skatteprocent hej. Fk.min. havde
sparet adskillige pct.-point, hvis de
havde brugt et bredt skattegrundlag —
fx personlig indkomst plus positiv ka-
pitalindkomst. (Svarende til grundla-
get for 6 pct.-skatten) Endnu leengere
ned var man kommet med det sdkaldte
PROMS-grundlag.

6. Det nye skattesystem opererer netop
med dels mindre progression (ad 4),
dels et noget bredere skattegrundlag
(ad 5). Nu er der maske datamaessige
grunde til, at man ikke i 1993 kunne
regne ud fra det nye skattesystem. Men
man kunne let have regnet ud fra de
under 4 og 5 antydede principper. Det
ville formentligt have givet en skatte-
procent tet pa de ca. 70 pct., som De
gronne og jeg selv er kommet frem til.
Det kan virke som om, @konoministe-
riet har valgt at ,,over-draebe” borger-
lonnen.

Tabel 1 opsummerer nogle af Gkono-
ministeriets resultater. De bygger pa
samme forudseatninger som den vari-
ant, jeg har gennemgéet.

7. Tallene i Tabel 1 forudsaetter uendret
adferd. Dvs. at alle arbejder i samme
omfang med eller uden borgerlen. I vir-




keligheden vil der sandsynligvis vaere
nogle, der holder op med at arbejde el-
ler veelger at gé ned i tid, nar borgerlon-
nen indferes. @konomisk betyder det
ikke det store, si lange deres arbejde
overtages af arbejdslese.

Men bliver tendensen s udtalt, at be-
skeeftigelsen i den formelle sektor fal-
der, vil produktionen falde. Dermed
udhules skattegrundlaget, og det bliver
nedvendigt enten at satte borgerlon-
nen ned eller skatteprocenten op. I et
sddant teoretisk tilfaelde vil borgerlen-
nen vere ustabil; for eller senere vil den
blive afskaffet eller reduceret.

8. Nok om det. Antag at en borgerlen
pa 5.000 kr./méned kan gennemferes
og opretholdes ved at forheje skatten til
70 pct. Mange vil mene, at en s& hej
skatteprocent er decideret umulig. Det
tror jeg egentlig ikke, men 70 pct. i skat
er et sterkt argument imod (den be-
skrevne udgave af) borgerlen.

Heoj skat forer til forskellige forvrid-
ninger af skonomien. Sort arbejde er en
af de mere oplagte. Forskningen i skat-
teokonomi antyder, at forvridningerne
bliver seerlig store, nar skatteprocenten
kommer over ca. 60 pct. (inkl. mom-
sen).

Personlig kan jeg godt acceptere en
treekprocent pa op til 70 pct. for de haje-
ste indkomster, fordi den negative for-
vridnings-virkning opvejes af en posi-
tiv fordelings-virkning. Derimod er jeg
imod en treekprocent pa 70 pct. for al-
mindelige lonindkomster. Dette er min
politiske afvejning pa grundlag af nogle
okonomiske overvejelser. Det er selv-
felgelig i orden, at fx De grenne accep-
terer 70 pct. i skat af forst tjente kr. ud-
over borgerlennen.

9. Derimod kan jeg ikke folge De gron-
ne, ndr de siger, at vi idag allerede reelt
har en skat pa 70 pct., nar der indregnes
bortfald af diverse ydelser. Det gelder
nemlig kun i bestemte tilfeelde, iseer nar
en arbejdsles far arbejde, idet merbe-
skatningen sammen med bortfald af
dagpenge typisk udger mere end 70
pct. af den nye lonindtegt. Men her
spiller andre forhold end det ekonomi-
ske en ganske staerk rolle.

I andre tilfeelde er skatten idag (trods
alt) lavere end 70 pct. Det gelder fx i
relation til sort arbejde, der ma antages
at vokse i omfang, hvis skatten for al-
mindelige mennesker settes op til 70

pct.

10. Hvis alle offentlige ydelser skrottes,
og erstattes af borgerlen, vil det koste
forsikrede arbejdslese, efterlennere og
mange fortidspensionister betydelige
beleb. Det skaber et dilemma for bor-
gerlonsforkeemperne. Enten accepterer
de en meget uheldig fordelingsvirk-
ning. Eller ogsa skal borgerlennen sup-
pleres med et antal tillaegsydelser. Disse
kan i sagens natur ikke udbetales til
hvem som helst pa deres glatte ansigt.
Det kreever et bureaukrati.

11. I @k.min.s beregninger bevares
borneydelser samt i visse varianter ar-
bejdslosheds- og sygedagpenge fuldt
ud. (Folkepensionen svarer nogenlun-
de til de 5.000 kr i borgerlen) Det geel-
der bla. den under punkt 3-5 diskutere-
de variant (med 90.000 kr./&r). Det vil
betyde en klar indkomstfremgang for
dagpengemodtagere, der nu far bade
borgerlon og dagpenge. Det kan virke
urimeligt, men pa den anden side vil en
beskeeftiget med en len svarendé til

dagpenge fa en tilsvarende fremgang.
Indkomstbortfaldsprincippet tilsiger altsa
at bevare dagpengene ueendret.

Man kan gere borgerlennen lidt billi-
gere ved at barbere dagpengene ned, s&
de sammen med borgerlen giver samme
rddighedsbelob som idag. Tilgengeaeld
er @k.min. gaet hardt til de ovrige so-
ciale ydelser. Alt i alt mener jeg, at pa
dette punkt har Gk.min. givet borger-
lennen en fair behandling.

12. Borgerlon handler som sagt om me-
get andet end ekonomi. Folk oplever at
systemerne idag indeholder for meget
bureaukrati, kontrol og (ekonomisk)
tvang. Der er mange eksempler pa
uheldig kassetaenkning, og enkeltindi-
vider, der kommer i klemme mellem
delsystemerne. For mange er borger-
lonstanken drommen om at afskaffe ,alt
det lort”. Selv om der findes praecise
definitioner pa borgerlen, er forestillin-
gen i manges hoveder stadig uklar.
Derfor kan der ogsa teenkes andre svar
end borgerlon - forstdet som en ydelse,
der betales til alle voksne uden betin-
gelser.

Jeg vilimidlertid godt advare mod de
meget simple lesninger. De er i grund-
leeggende konflikt med en virkelighed,
som er temmelig kompliceret.

Nis Graulund er ekonom og sekretar for
det SF-udvalg, der har til opgave at
undersoge borgerlonstanken.

'Fra 1995 far en kontanthjelpsmodtager, ikke
forserger, 60 pct. af dagpengemaximum. Det
er ca. 80.000 kr./ar for skat, og knap 5.000 kr./
madned efter skat. I 1994 er bundgraensen 50
pct. af dagpengemaximum.

Reklamens magt

»Havde man ikke haft den massive og kunstferdige
overtalelse, der ledsager styringen af eftersporgs-
len, ville tiltagende rigelighed meget vel have kun-
net reducere menneskers interesse i at erhverve
flere varer. De ville ikke have folt nedvendigheden
af at mangedoble antallet af ‘kulturgenstande’ —
biler, husholdningsmaskiner, vaskemidler, kosmetik
— som de var omgivet af.... Da folk ikke blev pres-
set til at betragte disse ting som ngdvendige, ville
de have brugt en mindre beregnelig del af deres
indkomst og arbejdet mindre beregneligt for at
tjene mere. Konsekvensen — en ringe og mindre
pélidelig forbrugstilbgjelighed — ville have varet
smertefuld for det industrielle system. Dette sy-

stem kraver, at mennesker vil arbejde uden be-
grensende horisont for at skaffe sig flere goder.
Hvis de opherte med at arbejde efter at have er-
hvervet sig en vis tilstrakkelighed ville der vaere
grenser for systemets ekspansion. Vaksten kunne
da ikke vedblive at vare et mal. Reklamen og de
med denne beslzgtede foreteelser, hjzlper siledes
med at udvikle den mennesketype som det indu-
strielle system krazver — et menneske, man kan
stole pa vil forbruge sin indkomst og arbejde sta-
bilt, fordi det altid har behov for mere.

John Kenneth Galbraith,
Det rige samfund, 1962, s.166
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D@S’ indfaldsvinkel
er for shaever

Af Jens Wamsler

Borgerlonsdebatten har nu grebet s meget om sig, at Det
Okonomiske Sekretariat (DOS) i Okonomisk Oversigt de-
cember 1993 har folt sig forpligtiget til at tage et kapitel med

om borgerlon.

Det er i sig selv positivt, da DS har en
helt anderledes adgang til at traekke pa
statistiske data, end vi andre har. Netop
derfor er det lidt ergerligt, at DAS har
en for snever indfaldsvinkel til pro-
blemstillingen.

Formentlig i et forseg pa at afdaekke
alle muligheder opstiller DOS 7 forskel-
lige varianter over temaet, hvor borger-
lonnens storrelse, dens indkomstaf-
haengighed og konsekvensen for ovrige
sociale ydelser kombineres pa forskelli-
ge mader.

Nu er antallet af opstillede modeller
ikke nedvendigvis et mal for, hvor
grundigt problemstillingen er analyse-
ret.

DS bruger megen energi pa at pavi-
se, at en borgerlen pa 130.000 (dagpen-
geniveau) er urealistisk dyr. Naturlig-
vis er den det. DS bruger ogsa megen
energi pa at pavise det indlysende fak-
tum, at en indkomstafhaengig borger-
lon vil give urealistisk hoje reelle mar-
ginalskatter.

Derimod har DOS ikke overvejet,
hvilke justeringer af de eksisterende
ydelser, der kan vare naturlige, nar
man indferer borgerlon. En generel
borgerlon betyder en andring af fun-
damentet for indkomstfordelingsme-
kanismen i samfundet. Skatter og andre
sociale ydelser ma derfor tilpasses.
Hvis man som DOS blot prover at
smakke borgerlon oven i et system af
skatter og sociale ydelser, som er op-
bygget pa et helt andet grundlag, vil
man uveaergelig ende med et resultat,
der ikke rigtigt kan haenge sammen.
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Borgerlgn

og andre sociale ydelser

For hver type af sociale ydelser opere-
rer DOS i sine 7 modeller kun med to
alternativer. Enten at de helt afskaffes,
eller at de bibeholdes uzendret.

For at illustrere hvorfor analysen her-
ved bliver utilstraekkelig, kan man pre-
ve at forestille sig, at vi i dag havde et
dagpengesystem, men ikke noget kon-
tanthjelpssystem, og man sa skulle
analysere virkningerne af at indfere
kontanthjeelp.

Med DOS fremgangsmade ville man
komme til det resultat, at det ikke kun-
ne lade sig gore, fordi det blev for dyrt,
hvis man lagde en fuld kontanthjeelp
oven i dagpengene, og ville betyde for
store tab for arbejdsleshedsforsikrede,
hvis man afskaffede dagpengene. Ikke
desto mindre har viidag et system med
bade dagpenge og kontanthjelp, hvor
ydelserne hverken erstatter eller laeg-
ges oven i hinanden, men er integreret i
hinanden.

DS mange tabeller med tabere og
vindere blandt lavindkomst-grupper er
udtryk for selvskabte plager, fordi man
—ved ikke at integrere systemerne i hin-
anden - giver nogle unedvendigt me-
get og andre urimeligt lidt.

Borgerignnen og
skattesystemet

Hvad angar skattesystemet, forestiller
DOS sig, at man bibeholder den nuvee-
rende struktur og blot leegger en skat til

finansiering af borgerlen oven i. Indfe-
rer man borgerlen, er det imidlertid ik-
ke nedvendigt at tilgodese de samme
hensyn i skattesystemet som i dag. Len-
indkomsten bliver et supplement til det
allerede sikrede eksistensgrundlag, og
borgerlensprincippet forer i sig selv til
en indkomstudjevning, der overflo-
digger den nuvearende progression i
skatteskalaen. Nar DS kommer frem
til uacceptable heje marginalskatter
ved indferelse af borgerlen, er det blot
det logiske resultat af, at man ind-
komstudjeevner to gange.

En anden indfaldsvinkel

Hvad man kan konkludere af DS ana-
lyser er derfor ikke, at det ikke kan lade
sig geore at indfere borgerlen, men at
det ikke kan lade sig gore, at indfere
borgerlen, hvis man ikke tilpasser det
ovrige ydelses- og skattesystem til bor-
gerlonnen.

En analyse af borgerlonsalternativet
ber starte med, at man ser pa, hvordan
indkomsterne er fordelt i dag. Herun-
der specielt hvilken undergrense, der
daekker 90-95 pct. af befolkningen i den
erhversaktive alder, og hvordan forde-
lingsprofilen er for indkomster, der lig-
ger over dette niveau. Det naeste skridt
ma veere, at man laegger borgerlonsni-
veauet pa den fundne undergraense og
konstruere et ydelses- og skattesystem,
der giver en fordelingsprofil for ind-
komster over denne undergrense, der
ligger taettest muligt pa den eksisteren-
de fordelingsprofil.




Folger man denne fremgangsmade
vil resultatet i store traek vaere givet pa
forhand.

Merudgiften ved at indfere borger-
len vil vare udgiften til at bringe de
sidste 5-10 pct. af befolkningen op pé&
borgerlensniveauet, og den reelle mar-
ginalbeskatning md - ud fra en gen-
nemsnitsbetragtning — blive den sam-
me som i dag.

En borgerlensmodel pa dette grund-
lag — f.eks. som den, De Gronne foreslar
- vil blive medt med to hovedindven-
dinger:

1) at den nominelle marginalskattepct.
bliver for hej,

og

2) at der ikke er tale om en administra-
tiv forenkling.

Marginalskatterne

Hvis borgerlennen finansieres over
indkomstskatterne (hvilket pa analyse-
planet bedst illustrerer virkningerne),
har vi i De Grenne beregnet, at skatte-
procenten ville blive 70 i 1992.

Med skattesatserne for 1994 skenner
vi, at borgerlen kan indferes med en
skattepct. pa 66,5 (67,9, hvis alle skal
veere omfattet fra starten).

Disse marginalskattesatser kan virke
heje. Men i virkeligheden er de blot et
mere dbent udtryk for, hvad man far ud
af at arbejde, end de eksisterende skat-
tesatser, som slorer virkningen af de
indkomstafhaengige sociale ydelser.

I et borgerlonssystem vil der vere
oget udbytte af at arbejde for de fleste i
de laveste indkomstgrupper. Disse kan
i dag dels fa modregnet indtegten i
dagpenge eller kontanthjelp, og dels fa
nedtrappet boligsikring og daginstitu-
tionstilskud, hvilken ofte vil svare til en
ekstra skat pd omkring 30 pct. For de
hejeste indkomstgrupper vil marginal-
skatten vaere 1-2 pct. hojere end i dag.
For indkomster mellem 200.000 og
300.000 kan der vere tale om noget
storre stigninger i de reelle marginal-
skatter ved indférelse af borgerlen.

Administrative forenklinger

Som et argument mod borgerlen pa et

lavt niveau med kompenserende ydel-
ser til dem, der vil gé ned i indkomst, er
fremfort, at det ikke vil give de admini-
strative forenklinger, der skulle veare
en af fordelene ved borgerlen. Dette er
en naturlig folge af, at et kompliceret
system ikke i et hug kan erstattes med
et enkelt uden at give store indkomst-
forskydninger. Virker borgerlennen ef-
ter hensigten, vil det imidlertid i lebet
af en kortere arraeekke vaere muligt at
gennemfore vesentlige administrative
forenklinger i takt med, at nye organi-
sationsformer vinder frem. En del vil
indrette sig pa borgerlon med en beske-
den supplerende indkomst. Andre vil
organisere sig i kollektive sammen-
hange, hvor borgerlensniveauet vil
veere tilstreekkeligt. Den ufrivillige ar-
bejdsleshed vil svinde ind til naesten in-
genting, og det komplicerede system af
offentlige ydelser vil kunne forenkles
betydeligt.

Jeg tror ikke, det er realistisk at intro-
ducere borgerlon, uden at man sikrer
mod pludselige fald i overferselsind-
komsterne. Det vil gore en borgerlons-
lesning dyr i starten, men sikre mod to-
tal kaos. De positive effekter og dermed
en lavere skat vil komme med tiden.
Skulle borgerlennen ikke give de for-
ventede positive effekter, vil man blot
have faet en omlaegning af ydelsessy-
stemet til noget, der ikke er meget veer-
re end det, man har i dag — maske tveert-
imod.

Jens Wamsler er fuldmaegtig i Socialmini-
steriet 0og repraesentant for De Gronne

Galskaben raser

»En besynderlig galskab har grebet arbejderklassen
i de lande, hvor den kapitalistiske civilisation her-
sker. En galskab som i sit kelvand trakker den
individuelle og sociale elendighed, der i de sidste
to hundrede ar har varet ved at pine livet af den
triste menneskehed. Nemlig karligheden til arbej-
de, en dedsmarket lidenskab for arbejde drevet til
sadanne yderligheder, at den svakker menneskets
livskraft og nedbryder dets afkom. | stedet for at
soge at kurere denne sindsforvildelse har praster,
okonomer og moralister gjort arbejdet til noget

helligt.

...| deres blindhed og snzversyn har disse ménne-
sker villet gore sig klogere end deres egen Gud:
svage og foragtelige har de ladet det, deres Gud
har forbandet, komme til re og vaerdighed. Jeg,
som hverken foregiver at vare kristen, skonom
eller moralist, appellerer til disse menneskers og
til deres Guds demmekraft og beder dem sam-
menligne deres religiose, skonomiske ellr fritan-
keriske moralforskrifter med de haslige konse-
kvenser af arbejdet i det kapitalistiske samfund.*

(Paul Lafargue, Retten til Dovenskab, 1880)
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Hvor dyr er borgerlgnnen egentlig?

Okonomiske regnestykker er et bojeligt
redskab i den politiske diskussion. Dette
er til fulde demonstreret af embedsmaen-
dene i @konomiministeriet i deres bereg-
ninger af, hvor dyr indferelse af borger-
lon vil vaere for samfundsekonomien. I
den nyeste ,,okonomiske oversigt” fra de-
cember 1993 er der et kapitel om , Borger-
len”, hvori det konkluderes: , Analysen vi-
ser, at en sddan rendyrket borgerlon er umu-
lig at gennemfore” (side 179) og det fortseet-
ter: ,,medmindre borgerlonnen fastsattes til
et urealistisk lille belob, eller der gennemfores
urealistisk store offentlige besparelser, kan der
ikke indfores et borgerlonssystem i Danmark.
Byrden bliver sd tung, at det ekonomiske sy-
stem ville bryde sammen.”

Sa er det, at jeg som fagekonom vil gi’
embedsmendene det rad: ,spis bred til”.
For uanset hvad man i evrigt matte mene
om ‘borgerlen’, sa er det simpelthen dar-
ligt fagligt handveerk, nar der bliver kon-
kluderet sa bombastisk.

Har vi rad til en borgerign pa

60.000 kr.?

Folkepensionen er i dag pa ca. 60.000 kr.
efter skat, sa tillad mig at tage udgangs-
punkt i en borgerlon af denne sterrelse,
idet det ville vaere en han mod landets
pensionister at betegne dette belob som
urealistisk lavt.

Det antages, at alle voksne danskere far
60.000 kr. om aret — bornene det halve.
Der er 4 mill. mennesker over 18 ar og 1,2
mellem 0 og 18 ar. Det bliver alt i alt en
udgift pa 276 mia. kr. Der skal stilles over
for et samlet privat forbrug i Danmark i
1993 pa ca. 460 mia. kr. Det vil sige, at
med borgerlennen bliver der disponeret
over 60 pct. (276 mia. kr./460 mia. kr.) af
det private forbrug, som vi har i dag. I
denne direkte forstand er der sa rigeligt
rad til borgerlon. (Den kunne faktisk seet-
tes helt op til 100.000 kr. (efter skat) — for-
end hele ,forbrugskagen”-er uddelt).

Lad os tage som udgangspunkt, at bor-
gerlennen kan erstatte de indkomstover-
forsler, der eksisterer i dag. Det skulle jo
netop vare hovedformélet med borger-
lennen, at det sociale sikkerhedssystem
blev overfladiggjort.

De aktuelle tal fra dagens Danmark kan
veere et naturligt udgangspunkt. Der ud-
betaltes i 1993 ca. 180 mia.kr. i indkomst-
overforsler, hvilket i gennemsnit er
45.000 kr. pr. dansker (over 18 ar). Sprin-
get op til de 60.000 kr., der svarer til ni-
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Samfundsekonomien behe-
ver ikke at bryde sammen
ved indferelse af borgerlon.
Det er udelukkende et
sporgsmal om styrken af den
politiske vilje til omforde-
ling, der bestemmer
borgerlennens storrelse.

af Jesper Jespersen

veauet for folkepensionen, er derfor ikke
s dramatisk stort, som en del kritikere af
borgerlen leegger op til. De 15.000 kr. der
mangler, svarer faktisk til den skattemaes-
sige veerdi af bundfradraget ved opgerel-
sen af den skattepligtige indkomst. Alle
borgere (voksne savel som bern) har et
bundfradrag (for voksne er det ca. 30.000
kr. for bern godt 20.000 kr.). Dette er en
form for borgerlen, der dog paradoksalt
nok ferst udleses, nar man har anden ind-
komst; for sd slipper man for at betale
skat af de ferste 30.000 kr. (20.000 kr. for
bern). Man kunne i stedet veelge at udbe-
tale den skattemassige verdi af dette
bundfradrag til alle uanset indkomst,
hvilket i 1994 ville svare til 45 pct. af
30.000 kr. — altsa 13.500 kr.

Sa skulle indkomstskatteskalaen til
gengeeld aendres, sa skattebetalingen pa-
begyndtes ved den forst tjente krone. Ved
saledes at fjerne bundfradraget (udbetale
det som negativ indkomstskat) behovede
man derudover overhovedet ikke at an-
dre satserne i skatteskalaen. (Og enskede
man at reducere skattesatserne uden at
mindske provenuet, kunne man jo fort-
sette den udlugning af ligningsmaessige
fradrag, som i evrigt er indledt med skat-
tereformen. Der er nok at tage af, idet dis-
se fradrag udger mere end 100 mia. kr.,
og som eneste sikre konsekvens har, at
skattesatserne bliver hejere end de ellers
ville have vearet. Om skattefradrag for
pensionsindbetaling, anpartinvesterin-
ger, rentebetalinger, fagforeningskontin-
gent, befordring fra hjem til arbejde gor
skattesystemet mere retfeerdigt, er i hvert
fald mere end omdiskuteret).

Regnestykket kan gores
forskelligt op

Nér embedsmendene i deres regnestyk-
ker over borgerlennens ekonomiske kon-
sekvenser, nar frem til de ovenfor refere-
rede, neermest ,russiske” procentsatser,
skyldes det, at de fuldsteendig ukritisk
forudsatter, at hele nettoudgiften skal
kradses hjem i form af forhejede ind-
komstskatter. Og ikke nok med det, sd
regner embedsmandene videre pa den
skatteskala med en marginalsats pa 68
pct., som vi tilmed har lagt bag os ved drsskif-
tet.

Det bliver hermed en forvraenget frem-
stilling af de skattemaessige konsekven-
ser, som laeseren af ‘okonomisk oversigt’
praesenteres for i de regnestykker, hvor
indferelse af borgerlen resulterer i ind-
komstskattesatser, der alt efter forudseet-
ninger varierer mellem 79 pct. og 102 pct!
Alene som folge af skattereformen vil sat-
serne jo blive ca. 10 pct. lavere allerede i
1998, og naeppe nogen forestiller sig bor-
gerlennen indfert inden da.

Som naevnt ovenfor kunne der yderme-
re nds veasentligt lavere skattesatser ved
en fradragssanering. Men hvorfor egent-
lig ensidigt regne pa indkomstskatten?
Ville det ikke have veeret bedre i trad med
borgerlensideen ogsa at regne pa for-
brugsskatter for slet ikke at tale om forhe-
jede grenne afgifter, som neerliggende fi-
nansieringskilder?

Det ville have medfert, at skattesatser-
ne slet ikke behovedes at blive sat op —ja,
hvis man virkelig ville en gron skattere-
form, kunne indkomstskatten ligefrem
seettes ned!

Grenne afgifter og forbrugsskatter ville
pa den anden side udhule kebekraften af
borgerlennen. En omlaegning af beskat-
ningsgrundlaget fra indkomst til forbrug
ville ikke kunne gennemferes uden en til-
pasning af borgerlennens realverdi. Ville
det sa ikke provenumeessigt veere et fedt?
Hojere forbrugsafgifter og hejere borger-
lon. Nej, for forbruget baseret pa borger- .
len udger som naevnt ovenfor kun 60 pct.
af det samlede private forbrug. Sa for
hver krone, der kommer ind i forbrugs-
skat, skal der kun kompenseres med 60
ore, for at holde realvardien af borger-
lonnen uzendret. Hvis altsd det var det,
man ville.

Jesper Jespersen
er lektor, dr.econ. pd RUC
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