Borgerlon pa dansk

Debatoplaeg



Nervaerende rapport skal ikke leeses som Alternativets syn
pa borgerlon.

Rapporten er tenkt som et debatopleg pa baggrund af
droftelser og analyser i en lille handfuld arbejdsgrupper
med deltagelse af borgere bade i og uden for Alternativet.
Den koordinerende borgerlonsgruppe i Alternativet har
arbejdet pa egen hind med opdraget fra landsmoedet i
2017 — opdraget blev fornyet pa landsmedet i 2018. Et-
hvert tillob til konklusion star derfor alene for gruppens,
ikke partiets, regning.

Det er gruppens hab, at debatoplegget ma tjene som in-
spiration, provokation — eller maske bare udgangspunkt
for fortsatte droftelser med alle, der har interesse for bor-
gerlon som en barende samfundssejle 1 et klimamzassigt,
okonomisk, socialt og demokratisk baredygtigt fellesskab.
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Forord

Nervaerende rapport er resultatet af godt 172 ars intensivt
arbejde i en lille gruppe, der satte sig sammen for at ud-
vikle ideen om borgerlon i en realpolitisk dansk kontekst.
Borgerlon, som den er defineret i boksen ovenfor, har ve-
ret udgangspunktet for arbejdet.

Alternativets ambition om at forene de tre bundlinjer —
den okonomiske, den klimamassige og den sociale — har
sat rammerne for gruppens arbejde. Med det udgangs-
punkt har der vaeret atholdt en rekke offentlige debatafte-
ner i Alternativets lokaler i Kebenhavn.

Borgerlon var ogsa til diskussion pa Alternativets lands-
mode 1 2017, hvor arbejdsgruppen bag denne rapport bi-
drog med en generel introduktion til tankerne bag borger-
lon. www.alternativet.dk/ application/ files/ 7314/ 9483/ 4675/
borgerloen.pdf

I februar 2017 lagde gruppen en visionstekst til drof-
telse pa DIALOG. Teksten fungerede ogsd som
opleg til droftelserne i POFO, som efterfolgen-
de formulerede Alternativets vision for borgerlon:
www.drive.google.com/ file/ d/ 1e3FgSNfhaMOD kyyjzS Uklgp-
6br3W5Rup/ view

Gruppen bag denne rapport har ogsa organiseret en kon-
ference om emnet under overskriften “Borgerlon pa
dansk”. Den blev atholdt den 15. marts 2018 pa Christians-
borg. Alle indlaeg fra konferencen kan ses eller genses her:
www.youtube.com/ watch?v=1XXxPSea38 U index=2list=
PIL.RIQHp Zthn6yHNIfboZQqb_Al7DAllbn

Efter landsmedet i 2017 blev der nedsat en rakke arbejds-
grupper, hvor ikke bare den koordinerende borgerlons-
gruppe men ogsa andre fra eller uden for Alternativet
deltog i udviklingen af de tanker, der prasenteres i denne
rapport. Den koordinerende borgerlonsgruppe skylder
deltagerne i arbejdsgrupperne stor tak for deres engage-
rede, kompetente og omfattende arbejde. Arbejdet i de 5
arbejdsgrupper har veret helt uundverligt — det er dog
alene den koordinerende gruppe, der stir til ansvar for de
endelige formuleringer i denne rapport.

Finn Gemynthe skal have stor tak for sit kreative
og iderige bidrag til Vinkler pa borgerlon. Ud over
Finns bidrag til teksten i denne rapport, har hans
bog “Rigdom Uden Arbejde. Realitet & Onskedrom.
Runding.dk - udgivet gennem Saxo Publish, 2018,

www.saxo.com/ dk/ products/ search?query=Finn+Gemynthe”
1 hoj grad inspireret arbejdet 1 arbejdsgruppen.

Charlotte Briiel har bidraget til droftelserne bade 1 arbejds-
markeds- og socialomradegrupperne. Hendes erfaringer
som prekart arbejdende kunstner har sammen med hen-
des mangearige engagement 1 borgerlonsideen givet et af-
gorende bidrag til udviklingen af tankerne i begge grupper.

Jens Wamsler har med stor indsigt, overblik og sikker
hdnd styret de mange regneark, der ligger til grund for
overvejelserne i kapitlet om borgerlonnens finansierings-
muligheder.

Severin Berg og Jens Wiene har bidraget med spandende
input og overvejelser i diskussioner i skonomigruppen.

Morten Thygesen har leveret kompetent og perspekti-
verende input til beskrivelsen af forseg med ubetingede
ydelser i ind-og udland, og til diskussionerne i forsoegs-

gruppen.

Maj 2016 dbnede gruppen Debat om Borgerlon pi Face-
book. Ogsa her har der varet gode, seriose debatter og
veaesentlige input til arbejdet med rapporten.

Alle ovenstaende aktiviteter har afgorende bidraget til rap-
porten.

Vi skylder ogsa hinanden en stor tak i gruppen — drof-
telserne har ind imellem veret heftige og arbejdspresset
stort. Men vi er kommet igennem kriserne med et forbed-
ret resultat og en dybere forstaelse af de uendeligt mange
perspektiver, der kan anlegges pa de vilkar, vi sztter for
bade vores fallesskab og individuelle livsmuligheder.

Det er selvfolgelig vores hab, at ogsa andre vil finde rap-
porten nyttig som udgangspunkt for det videre arbejde
med at udvikle borgerlon som realpolitisk projekt — til
glede og gavn for den enkelte og fellesskabet og som et
bidrag til den generelle styrkelse af Danmarks okonomi-
ske, sociale og klimamassige baredygtighed.

Maj 2018

Den koordinerende borgerlonsgruppe:
Annette Hjort Knudsen, Benet Hermind,
Christa If Jensen, Kim Kar Nielsen,

Malene Brix Pilegaard, Niels Jorgen Madsen,
Niels-Simon Larsen.




Indledning og disposition

Emnerne for arbejdsgrupperne er hovedsageligt valgt pa
baggrund af droftelserne pa Alternativets landsmeode i
2017. Her var borgerlon temaet for en storre POLA —
og droftelserne afslorede, at det iser var socialpolitiske
og arbejdsmarkedspolitiske konsekvenser, der bekymrede
nogen og motiverede andre. Ykonomitemaet gav nasten
sig selv — det er stort set altid der, diskussionen starter
og ofte ogsi slutter hurtigt igen. Endelig er implemen-
teringsformen og muligheden for at eksperimentere med
borgerlon et tema, der i hoj grad deler vandene — bade i
og uden for Alternativet. Det blev derfor de temaer, der
blev kernen i arbejdsgruppestrukturen og for droftelserne
i denne rapport.

Rapporten er disponeret, sa der indledes med en analy-
se af de synsvinkler pa borgerlon, der prasenterer sig i
debatten. Det indledende kapitel Vinkler pa borgerlon
beskeftiger sig i den forstand med borgerlonnens “hvor-
for”. Herefter folger to kapitler — Borgerlon og arbejds-
markedet og Borgerlon og det sociale omrade - der drof-
ter de konkrete politiske konsekvenser af borgerlon og
i den forstand omhandler dens ’hvad”, inden kapitlerne
om Forslag til satser, finansiering og udbetaling og Bor-
gerlon og eksperimenter drofter, hvordan vi far ekonomi-
en til at haenge sammen og kommer i gang.




Kapitel 1
Vinkler pa borgerlon

Debatoplaeg



Resume

Afsnittet undersoger de typiske argumenter for og imod
borgerlon for pa den baggrund at identificere dem, der
bedst passer til Alternativets vardier og evrige politiske
malsetninger. Der identificeres tre typiske argumenter:
anstendighedsargumentet, effektivitetsargumentet og det
utopiske argument. Det anbefales, at Alternativet i sin
argumentation for borgerlon tager udgangspunkt i an-
stendighedsargumentet, da det er det argument, der helt
grundlaggende fastholder mennesket som mél for poli-
tikken. Styrken i effektivitetsargumentet anerkendes, men
da det jo er systemeffektiviteten, der barer argumentet, er
der en indbygget risiko for, at hensynet til systemet sattes
over hensynet til borgeren. Effektivitetsargumentet afvi-
ses derfor som baxrende argument for Alternativets for-
slag om borgerlon. Endelig anbefales det, at anstendig-
hedsargumentet suppleres med en klar utopi, der satter
retning for udviklingen af bade borgetlon og de ovrige
vilkar for menneskets livsudfoldelse.

Indledning

Formalet med dette kapitel er at undersoge de ideologiske
elementer i argumenterne for og imod og borgerlon, og
hvilke politiske initiativer argumenterne giver anledning til.

Til sidst opstilles et bud pé, hvordan Alternativets argu-
mentation for borgerlon og politiske initiativer kunne se
ud, nar de kendte argumenter for og imod holdes op mod
partiets grundleggende verdier.

Til allersidst — som bilag til rapporten - kommer vi med
nogle mere personlige visioner for et liv med borgerlon.

Principielle argumenter for borgerlon

Materiel vakst er ikke lengere en farbar vej. Klima- og
miljebelastningen sxtter sammen med ressourceknaphe-
den en stopper for yderligere materiel udnyttelse af klo-
den. Samtidig betyder den eksponentielt stigende produk-
tivitet, at en oget produktion ikke uden videre kommer
seerlig mange borgere til gode i kraft af arbejdspladser og
lonninger. Vi kan med andre ord ikke laengere sikre oget
rigdom med oget produktion, men ma opbygge okonomi-
ske, politiske og sociale systemer, der sikrer demokratiske
landes ideal om Frihed, Lighed og Fellesskab pa radikalt
nye betingelser. Der er ogsa en stigende erkendelse af, at
robotterne vil overtage flere og flere af de arbejdspladser,

vi kender, og mange derfor har brug for forsergelse, mens
vi udvikler alternative mader at leve og arbejde pa.

Det er pa den baggrund, at tilhengerne af borgerlon bli-
ver flere og flere — og det samme gor begrundelserne for
en basal og betingelseslos offentlig forsorgelse til alle.

For nogle er det et sporgsmal om anstendighed. I et vel-
stiende samfund kan man ikke forsvare, at der er nogen,
der mangler mad, toj, et sted at bo og en rimelig mulighed
for at deltage 1 samfundslivet. Den basale forsorgelse ma
imidlertid ikke gd ud over den enkeltes vardighed, indivi-
duelle myndighed og selvbestemmelsesret. Det skal stadig
honoreres, hvis man tager et lonarbejde, men den basale
forsorgelse skal ydes betingelseslost og uden krav om mo-
dydelser.

Borgerlon sikrer forsergelse uden at koste vaerdighed og
initiativret i eget liv - i den optik er borgerlon et sporgsmal
om moralsk anstendighed.

Det kan man kalde anstwndighedsargumentet.

For andre er begrundelsen mere praktisk. Det nuvaerende
sikkerhedsnet er omstendeligt og bureaukratisk. Det er
dyrt at opretholde, og mange, som kunne yde noget, yder
ingenting, fordi systemet er skruet sammen pa en made,
der gor, at mange slet ikke mé arbejde, eller at det ikke al-
tid kan betale sig at arbejde. Borgerlon sikrer let og effek-
tivt, at vi overlever, mens vi omstiller os til et nyt arbejde.
Det er en rent praktisk nedvendighed i tider, hvor meget
andrer sig.

Det kan man kalde ¢ffektivitetsargumentet.

Endelig er der dem, der argumenterer med utopiske”
forestillinger om menneskelig lykke og livsudfoldelse.
Hyvis alle er forsergede af den velstand som sjzllose ma-
skiner skaber og afkastet fra vores fzlles arv og formue
bidrager med — evt. suppleret af egne kreative pahit og
kunstneriske udfoldelser - er det ikke leengere nodvendigt
at arbejde. Det er der derfor ingen, der tvinges til. Hvor
overklassens luksus 1 form af tid og ressourcer tidligere
var betinget af de manges slid og slab, kan alle fd del i den
luksus, det er at vare sikret forsorgelse og derfor have sin
tid og sine ressourcer til ridighed, mens maskinerne slider
og sleber. Alle far ”apanage” og kan derfor tillade sig at
arbejde mindre eller slet ikke for til gengaeld at fa tid til
at lave ulonnet arbejde, realisere en ivaerksetterdrom, ud-
danne sig, forske, lave selvstudier eller beskaftige sig med



filosofi, kunst og kultur og deltage 1 lokale interessefalles-
skaber og netvaerk af forskellig art. En basal okonomisk
sikring fungerer i den optik som en hovedhjornesten i en
verden 1 balance bade klimamaessigt, socialt og ekono-
misk. Borgerlonnen muliggor en livskvalitet for alle, som
historisk set har veret forbeholdt de fa.

Det kan man kalde det utopiske argument.

Man kan selvfolgelig sagtens abonnere pa alle tre argu-
menter — men den politiske drivkraft og motivation for
at implementere borgerlon som en hovedhjornesten i
velferdsstaten vil athenge af, hvordan de tre argumen-
ter vaegtes. Nedenfor analyseres argumenterne nermere,
vi undersoger de mest oplagte og os bekendte modargu-
menter og forseger herudfra at pege pa de politiske kon-
sekvenser, der folger atf de principielle begrundelser for
og imod borgetlon.

Anstendighedsargumentet

I en tidsalder, hvor produktiviteten er historisk hoj sam-
tidig med, at fortsat materiel vakst ser vanskelig ud, og
hvor arbejdsmarkedet — bade det offentlige og det pri-
vate - i stigende grad benytter sig af projektansattelser,
ma det forventes, at mange om ikke alle borgere ofte er
arbejdslose 1 kortere eller lengere tid. Samfundet ma der-
for, anstendigvis, indrettes, sa det er muligt at leve uden
lonarbejde, temporaert eller permanent, uden af den
grund at lide nod. Men dette grundleggende moralske
krav om at sikre alle materielt ma ikke, som nu, ske pa
bekostning af den enkeltes borgerlige frihed, myndighed
og vardighed.

Sadan lyder den korte version af anstendighedsargumen-
tet. Den aktuelle velstand hviler pa gunstige rammevilkar
og en tarnhoj produktivitet, som vi har arvet fra tidligere
generationer. Pa de givne historiske vilkar vil et civiliseret
samfund derfor vare forpligtet til at forserge sine borgere
uanset tilknytning til arbejdsmarkedet. Borgerlon realise-
res for at bevare og styrke den enkeltes frihed, lighed og
demokratiske medborgerskab, og behover ikke yderligere
begrundelse for at blive realiseret.

Anstendighedsargumentet adskiller sig iser fra de to an-
dre argumenttyper ved at vare et sporgsmal om, hvad der
er et rimeligt udgangspunkt for fallesskabet. Hvor de to
ovrige argumenter iser interesserer sig for borgerlonnens
konsekvenser for fallesskabet, handler anstendighedsar-
gumentet om at sikre et moralsk forsvarligt udgangspunkt
og fundament for fellesskabet.

At kampen for borgerlon forst og fremmest er begrundet
med moralsk ansteendighed betyder naturligvis ikke, at ef-
fektivitet (det praktiske argument) og lykke (det utopiske
argument) er ligegyldigt. Der er neppe nogen, der gar ind
for ineffektivitet og ulykke — men det er ikke disse aspek-
ter, der forst og fremmest begrunder onsket om borget-
lon. Men de er selvfolgelig vesentlige sidegevinster.

Typiske modargumenter til anstendighedsargumentet

Modargumenterne er ligesom anstendighedsargumentet
et sporgsmil om grundholdninger, der egentlig ikke kan
diskuteres. Her ma vi nojes med at konstatere, at vi ser
forskelligt pa tingene og derfor har forskellige opfattelser
af, hvad der er anstendigt.

Modstanderne ser lonarbejdet som en essentiel verdi i
livet, som vi derfor ikke ma tage fra borgeren. Hvis vi i
stedet for lonarbejde tilbyder forsorgelse, er det en for-
ringelse af borgerens livskvalitet, fordi lonarbejdet har
en verdi, der raekker langt ud over forsorgelsen. ”Man
skal yde, for man kan nyde”, og erfaringen af at have gjort
sig fortjent, har en hoj og meget fundamental moralsk
veerdi.

At deltage i arbejdslivet er et sporgsmal om anstendighed,
og borgetlonnens iboende mulighed for at lade vare er
derfor ikke moralsk forsvarligt. At udfere lonarbejde er
ikke blot et sporgsmil om, at ’det skal kunne betale sig”.
Lonarbejdet er af sa central vardi for den enkelte, at det
slet ikke ma kunne lade sig gore at lade vere.

P4 samme maide skilles vandene, nir det handler om for-
staelsen af fritid. Fortalerne for borgerlon vil i ansteendig-
hedens navn mene, at fri tid er udgangspunktet, nar den
samlede materielle velstand og behovet for arbejdskraft
tillader det, hvorimod modstanderne, 1 forlengelse af
pligten til at arbejde, vil mene, at fri tid forst er berettiget,
nér den er fortjent: man skal yde, for man kan nyde.

Kort kan man derfor sige, at modstanderne anser et liv,
hvor man gir pa arbejde og far lon, som den eneste an-
stendige livsform, hvor tilhaengerne af borgerlon ser
mange andre anstendige livsformer og samtidig anser det
for uanstendigt at tvinge livet ind 1 lonarbejdets logik, nar
de historiske omstendigheder ikke lengere gor det ned-
vendigt. Vores fxllesskab bor ikke italeszttes som en ar-

bejdslejt.




Politiske konsekvenser af anstendighedsargumenterne

Anstendighedsargumentet for borgetlon hviler pd en
grundholdning. Borgerlon er et sporgsmal om respekt for
det enkelte menneskes vardighed, sikring af den enkel-
tes frihed (autonomi) som fundament for et fzllesskab,
hvor den enkeltes tilhorsforhold ikke er til forhandling,
Veardighed, frihed og inklusion er verdier, der ikke beho-
ver yderligere begrundelse. De, der isxr foler sig tiltalt af
anstendighedsargumentet for borgerlon, vil derfor ikke
behove yderligere for at anbefale, at ideen om borger-
lon realiseres. Borgerlonnen er — set i det perspektiv — et
sporgsmal om at opretholde fundamentet for et anstan-
digt og civiliseret samfund.

Borgerlonstilhangere, der iseer er motiveret af anstendig-
hedsargumentet vil ogsé typisk argumentere for, at belo-
bet skal vare sd hojt, som det er muligt at organisere med
okonomisk, social og klimameassig bzxredygtighed. At
veere berettiget til afkastet af vores falles arv og formue
er 1 anstendighedsoptikken ikke et sporgsmal om at gore
sig fortjent, men er en berettigelse, som folger af vores
status som borgere i et givent fallesskab. Herudover er
der selvfolgelig ogsa plads til at honorere borgeren for det
lonarbejde, han patager sig.

For dem der mener, at borgerlon helt fundamentalt set
strider mod moralske grundprincipper som at yde for
man nyder, og at mennesket vil lide et stort tab 1 livskva-
litet, hvis livet ikke organiseres omkring et lonarbejde, vil
UBI selvfolgelig vaere lige sd uacceptabelt, som fortalerne
finder den uomgangelig. Her er der ikke rigtic mulighed
for et kompromis, og vi mé derfor, som Horup anbefale-
de, dele os efter anskuelser og forsege at vinde den offent-
lige mening for vores synspunkt.

Den politiske konsekvens af anstendighedsargumentet —
bade for og imod — er derfor at formulere sin vision klart
og tydeligt, sa det er muligt for borgerne at gore sig sin
egen holdning klart og stemme derefter.

Effektivitetsargumentet

Det praktiske argument er teknokratisk i sit udgangspunkt.
Her handler det iser om at etablere et offentligt forsorgel-
sessystem, som er effektivt. Da borgetlon er umistelig og
ydes uden behovsprevning, er den let og omkostningsef-
fektiv at realisere — og det er hovedargumentet for denne
meget praktiske synsvinkel.

Som ovenfor kan den praktiske synsvinkel godt ga hind i

hdnd med de to andre —men hvis det forst og fremmest er
effektiviteten, der begrunder onsket om borgerlon, beho-
ver hensynet til borgerens lykke og vardighed blot at vare
behagelige sidegevinster, som ikke grundleggende driver
onsket om at indfere borgerlon.

Typiske modargumenter til effektivitetsargumentet

Det vasentligste argument mod effektivitetsargumentet
er, at det er kynisk i sin essens. I effektivitetens optik er
mennesker forst og fremmest ressourcer, der skal holdes
ved lige, sa de fortsat kan bidrage til velstanden. Det er
menneskets arbejdskraft, der er i centrum og ikke dets vel-
faerd. Ved at ville slippe lettest muligt omkring behovet for
at sikre alle overlevelse, overser effektivitetsargumentet, at
mennesker har brug for meget mere end overlevelse. Hvis
det kun handler om effektivitet, og herefter er enhver
henvist til sig selv, er der ingen politisk motivation til at
opretholde velfeerdsstrukturer, som hjelper med velfard
og ikke bare vedligeholder arbejdskraften i effektivitetens

navn.

En anden indvending, som ofte fremfores af den mod-
satte ende af det traditionelle politiske spektrum, er, at
effektivitetsgevinsterne er en illusion, fordi staten /den of-
fentlige sektor bare vil finde pd nye foranstaltninger, som
er ligesa bureaukratiske som dem, der forsvinder. Her er
argumentet, at den grundleggende kynisme 1 effektivi-
tetsargumentet, ikke vil blive accepteret, og at borgerlon
derfor ikke vil give de effektivitetsbesparelser, det umid-
delbart kunne se ud til.

Politiske konsekvenser

Det praktiske argument er naturligvis kun overbevisen-
de, hvis det kan sandsynliggores, at borgerlon faktisk er
en effektivt betragtet bedre losning, end det eksisterende
system. Tilhengerne af effektivitetsargumentet vil derfor
ogsi ofte argumentere for, at der skal “eksperimenteres”
med borgerlon for at skaffe evidens for, at de praktiske ge-
vinster faktisk indfinder sig, og at der ikke i stedet kommer
andre utilsigtede effekter, som modvirker det praktiske
formil med borgerlonnen. Bade fortalere og modstande-
re af effektivitetsargumentet modes derfor i onsket om at
eksperimentere, og begge parter har en forventning om, at
der faktisk kan skaffes evidens for borgerlonnens langsig-
tede praktiske konsekvenser for statsforvaltningen.

Den politiske konsekvens af effektivitetsargumentet
er derfor, at ivaerksatte eksperimenter, som kan afgore,



hvad der vil veere det rigtige, dvs. mest effektive, politiske
valg.

Det utopiske argument

Ogsa 1 det utopiske argument er borgerlonnen forst og
fremmest begrundet med den effekt, den har. Her er
synsvinklen blot ikke teknokratisk, men fokuseret pa det
enkelte menneskes livsmuligheder — bade som individ og
i faellesskab med andre. Det utopiske argument for bor-
gerlon fokuserer pd dens frigorende potentiale og alt det
herlige, som denne frihed kan bruges til.

Det utopiske argument er i virkeligheden flere argumen-
ter: nogle utopier vedrorer al den energi og virkelyst, som
borgetlonnen giver mulighed for. Den jubler derfor isar
over al den rigdom 1 form af frivilligt arbejde, ivark-
seetteri, uddannelse, “gron vakst”, operaforestillinger,
kunstudstillinger, fodboldturneringer, boger, studiekred-
se, samtaler osv. som utopisten ser for sig som resultat af
borgerlon, mens andre utopier er mere asketiske og isar
handler om den fred og ro og fordybelse, som friheden til
ikke at udfore lonarbejde eller arbejde mindre giver.

Drommene om “det gode liv”” varierer og et nok iszr prac-
get af drommerens aktuelle udgangspunkt: den stressede
gleder sig til mere ro i hverdagen — i hvert fald for en tid,
til pulsen er kommet ned igen - den tvangsaktiverede gle-
der sig til den meningsfulde og frie livsudfoldelse.

Utopisterne er enige med anstendighedsargumenterne
om at afvise den “arbejdslejr”-retorik, som effektivitets-
argumentet hviler pa. Et grundlag for fxllesskab, der forst
og fremmest handler om lonarbejde — 1 en tid hvor pro-
duktiviteten er tirnhej - kvealer flere frugtbare livsmulig-
heder end den skaber. Alle utopister er enige om, at der
kan komme baredygtig velstand, livsglaede og lykke ved at
indfore en borgerlon.

Typiske modargumenter mod utopiargumenterne

Det typiske modargument til utopien er selvfolgelig dy-
stopien. Utopiargumentet ligner derfor anstendighedsar-
gumentet ved at vare et sporgsmal om menneskesyn og
livsholdning — uanset at det ogsa ligner effektivitetsargu-
mentet ved at hzfte sig ved konsekvenserne af borger-
lonnen snarere end at se det som et udgangspunkt med
veerdi 1 sig selv.

Dystopien ser to ulykker for sig. Den ene vedrorer sam-
fundets sammenhzangskraft. Hvis der indfores en borger-
lon, vil en masse mennesker valge ikke at bidrage til sam-

fundet. Mennesker er dovne og ugidelige, og fxllesskabet
vil derfor bryde sammen, nar alle blot passer sig selv uden
at bidrage. Lonarbejdet som grundlag for hvert enkelt liv
er derfor helt afgorende for samfundets sammenhangs-
kraft. Hvis vi tillader, at borgerne ikke definerer sig ved
lonarbejdet, vil alle samfundsstrukturer falde fra hinan-
den.

Den anden ulykke ved borgerlon vedrorer borgeren selv,
som vil visne og fole sig overflodig og vardiles, hvis der
ikke er en lonarbejdsplads at udfylde. Hvis mennesket
ikke far lonarbejdets anerkendelse, vil det blive ulykkeligt.
Det manglende krav om at engagere sig som lonarbejder
er i denne optik det samme som manglende anerkendelse
af borgerens plads i fxllesskabet. Fellesskabet er grund-
leggende set et arbejdsfallesskab, og det er derfor ode-
leggende for borgeren ikke at deltage i sadan et.

I stedet for som utopisten at forvente, at borgeren vil
springe ud som aktiv og glad medborger, forestiller dysto-
pisten sig, at borgeren vil visne og mistrives, hvis lonar-
bejdskravet fra faellesskabet ikke er uomgangeligt. Borger-
lonnen er et signal om den enkeltes overflodighed, som
vil odelegge sammenhangskraften og den enkeltes lykke.

Politiske konsekvenser

Da de utopiske og dystopiske argumenter i lighed med
effektivitetsargumentet star og falder med den effekt, bor-
getlonnen har, vil der ogsa her kunne forekomme onsker
om at ’eksperimentere”. Hvis borgeren 1 stedet for at bi-
drage konstruktivt til udviklingen af egne livsmuligheder
og fallesskabet, vaelger en asocial og egoistisk forvaltning
af friheden, vil det utopiske argument jo falde til jorden.
Ligesom det dystopiske vil bortfalde, hvis eksperimenter
viser, at utopisten faktisk har ret. Der kan derfor ogsi
her vare et krav om eksperimenter og evidens, inden det
kan politisk afgeres, om borgerlon er onskeligt. Oftest
vil fortalerne for det utopiske argument dog veare tilbo-
jelige til at mene, at de konstruktive krefter vil sxtte sig
igennem hos de fleste — og at enkelte bridne kar ikke vil
tippe balancen, si borgerlon ikke lengere kan forsvares
eller anbefales.

Det utopiske argument ligner dog ogsa anstendighedsar-
gumentet ved at vare et spergsmal om grundholdning og
menneskesyn: er der grund til optimisme eller pessimis-
me, hvis mennesket szttes frit til selv at valge vejen frem?
Her deles vandene i forhold til menneskesynet - og det er
vel egentlig muligt at finde evidens for begge synspunkter



i den historie, vi allerede kender? Maske vi her stir over
for et sporgsmal om den "’kollektive dannelse”, man kun-
ne kalde kultur?

Den politiske konsekvens af utopien/dystopien behover
derfor ikke vare et krav om eksperimenter og ydetligere
evidens — der er rigelig evidens for begge synspunkter 1 hi-
storien. For sa vidt utopien og dystopien er udtryk for en
grundholdning og et menneskesyn, vil den politiske udfor-
dring ligesom for anstendighedsargumentet veare at for-
mulere sin vision klart og tydeligt, sa det er muligt for med-
borgerne at gore sig sin egen holdning klart og stemme
derefter. Og herefter arbejde for at de utopiske potentialer,
man ser for borgerlonnen, ogsid realiseres. For 1 menne-
skers (kultur-)historie folger kun meget lidt med nedven-
dighed. Vejen mod utopien ma lebende udvikles og hele
tiden tilpasses vilkarene, efterhanden som de forandrer sig,

Alternativets argumenter for borgerlon

Det utopiske argument for borgerlon er nok det, der bedst
betegner Alternativets tilgang til sporgsmalet. For uanset,
at der i partiets malsxtning om social bxredygtighed er
grundlag for ogsd at tage afsat i anstendighedsargumen-
tet — sd er det neppe tilstrackkeligt for en realpolitisk til-
gang til spergsmalet. Hvis det skal undgias, at det alene
bliver effektivitetsargumentet, der satter dagsordenen og
perspektiverne for borgetlon, er det helt afgorende, at et
parti som Alternativet viser vejen til en mere frugtbar og
socialt ansvarlig politik ved at udvikle og formulere den
samfundsutopi, som borgerlonnen skal muliggore.

Anstendighedsargumentet som udgangspunkt

Anstendighedsargumentet er fundamentalt og vigtigt i
partiets politiske argumentation: i et velstiende samfund,
hvor produktiviteten er tirnhoj, og velstanden derfor pro-
duceres med en relativt lille arbejdsindsats, ma det, an-
stendigvis, veere muligt at leve uden lonarbejde, tempor-
art eller permanent, uden af den grund at lide nod. Og
den grundleggende materielle sikring ma naturligvis ikke,
som nu, ske pa bekostning af den enkeltes borgerlige fri-
hed, myndighed og selvbestemmelsesret.

Men anstendighedsargumentet kan ikke sta alene - det har
brug for en utopisk ledestjerne, der kan informere politik-
udviklingen og sikre, at det ikke bliver effektivitetsargu-
mentet , der definerer den politiske dagsorden alene.

Utopien som malsxtning og deklaration

Det utopiske argument kan sammenlignes med en zrlig,
politisk indholdsdeklaration. Hvad onsker vi os, hvad
vil vi, hvilken malsatning har vi?l - For vealgerne vil
det virke befriende alternativt ved en dben og wrlig
politisk ensketenkning, der samtidig vedrerer enhver
medborger.

Og det vil vere i skonneste pagt med Alternativets 6 vaer-
dier, s vi er godt pi vej:

. Mod

. Generositet

. Gennemsigtighed
. Ydmyghed

y Humor

. Empati

Lige si lovende ser det ud med partiprogrammets over-
skrifter:

Danmark, det bedste land for verden
En ny politisk kultur

Miljomaessig baeredygtighed

Social baredygtighed

Okonomisk baredygtighed
Uddannelse og livslang nysgerrighed
Kunst og kultur

Ivaerksatteri og social opfindsomhed
Helbred og helhed

A e N o

10. Ligestilling og mangfoldighed
11. Baredygtig skat

12. Asyl

13. EU-samarbejde

Partiprogrammets forste 12 punkter bereder for os at
se vejen for en abenlys tilslutning til borgerlon. Af disse
punkter nevnes fx baredygtiched 4 gange, nemlig i for-
bindelse med det miljomaessige, det sociale, det skonomi-
ske og det skattemaessige. Pa alle 4 punkter vil borgerlon
have bzredygtig effekt:

Miljoet kan omsider prioriteres hojere end okonomisk
vaekst, nar folk ikke ruineres af omstilling til minusvakst
eller alternativ vakst, sisom reparation i stedet for brug-
og-smid-vak.

Socialpolitikken bliver med ét slag baredygtig i kraft af
borgerlon. Oven i hatten far vi bedre tider for frivilligt



arbejde, kunst og kultur, livslang nysgerrighed og frivillig
uddannelse - og der er al mulig grund til at tro, at ogsi
befolkningssundheden vil bedres i takt med oget tryghed,
frihed og selvveard. Frivilligt arbejde vil hojne den generel-
le arbejdsglede samt beskytte imod stress, arbejdsskader
og depression. - Bedre helbred og baredygtig helhed tak-
ket vaere borgerlon.

Den enkeltes okonomi kriseforsikres i kraft af borgerlon,
samtidig med ivaerksatteri og social opfindsomhed frem-
mes.

Skattesystemet kan gores langt mere gennemsigtigt og
dermed baredygtigt, ndr der findes et klart, faelles, okono-
misk grundlag, som skattevasenet slet ikke behover bruge
kraefter pa.

Borgetlon — ogsa for Alternativets egen skyld

Melder Alternativet dbent ud omkring borgerlon, vil det
i forste omgang med stor sandsynliched gavne partiet
selv. I det ellers temmelig konservative Schweiz opndede
borgerlonsgrupper for nyligt at samle tilstraekkeligt med
underskrifter til en folkeafstemning om borgetlon, og
selv om der “kun” var 23 %, af de 50 % der stemte, som
stemte for, sa viser resultatet immervzk, at ganske mange
moderne vesteuropazere gar ind for tanken - trods mas-
siv modstand i parlamentet — selvom vi selvfolgelig ikke
umiddelbart kan antage at 23% af hele den schweiziske be-
folkning ville stemme for. St nu Alternativet som eneste
“borgerlonsparti” opndede 23% af stemmerne - hvilken
jordskredssejr i forhold til de ellers overraskende flotte
4,8%12015!

1 sa fald ville vi allerede befinde os langt inde i en utopi -
og det har folk gjort utallige gange for i verdenshistorien.
Andre partier ville kunne se, at borgerlon “betaler sig”,
hvorefter vi ma paregne flere “borgerlons-samarbejds-
partnere” i kommende Folketing. - Hvad kan det ikke bli-
ve til, om blot Alternativet lever op til sine egne vardier og
udviser: Mod, Generositet, Gennemsigtiched, Ydmyghed,
Humor & Empati.

Utopi som fornuft

Bdde etiske og praktiske argumenter peger i borgerlon-
nens utopiske retning, Anstendighedsargumentet + ef-
fektivitetsargumentet = utopiargumentet. Med anstendig-
hedsargumentet som udgangspunkt bliver utopien saledes
et simpelt udtryk for fornuft. - Omvendt ville det — med

det udgangspunkt - virke gruopvaekkende ufornuftigt at
fremture med en grum konkurrencestat, der lobende smi-
der taberne ud over afgrunden og i stigende grad ogsa
uden om forsergelsens sikkerhedsnet. Samtidig med at
hele konkurrencestaten med sin ubonhorlige vekstfilosofi
og konsumisme som en anden Titanic har kurs mod ka-
tastrofen.

Konkurrencestaten bares oppe af det kyniske menneske-
syn, at der nedvendigvis ma kares en lind strom af tabere.
Fra born af tabere over skolens og uddannelsessystemets
taberproduktion til alle de mange, som kun vanskeligt el-
ler slet ikke kan klare sig i konkurrencen pa arbejdsmarke-
det. Socialdarwinisme for fuld udblasning, og det er ble-
vet stedse varre, siden borgerlon blev taget af bordet som
mulighed 1 begyndelsen af 1990’erne - men junglestaten
er ingen naturlov! Jo flere tabere og jo faerre vindere - med
stedse storre omkostninger - jo mere stiger “det vulkanske
undertryk fra neden”: Kravet om et alternativ til konkur-
rencestaten! Og det krav har brug for en politisk stemme
i den demokratiske proces.

Velkommen i samfundet

Det bedst mulige alternativ ma vare et utopisk princip, vi
kunne kalde “Velkommen i samfundet”. I et sadant vel-
villigt samfund er det en selvfolge, at alle og enhver sik-
res et ansteendigt livsgrundlag. En lige sa stor selvfolge er
det, at alle mennesker er frie i forhold til det eksistentielle

sporgsmal:

Arbejde eller ¢j. Lonslaveriets tid er forbi, arbejde er ble-
vet en frivillig sag, og dermed har den generelle arbejds-
glede og tilfredshed fdet sig et ordentligt loft.

De tabere, der noedvendigvis ma kédres i kampen om at-
traktive job, vil have langt lettere ved at leve med deres
nederlag, nir kampen ikke galder hele ens fremtid, men
er en dyst, som man sagtens har rad til at tabe. Livet er
ikke lengere en lang, nedslidende kamp, men en herlig,
spendende sport. Og det bliver langt lettere ”at komme
igen”, hvis et enkelt slag er tabt. Det bliver bade legitimt,
socialt acceptabelt og frugtbart at fejle. Ivarksattere kan
prove sig frem — deres forsog vinder anerkendelse, ogsi
nar de mislykkes — og iderigdommen blomstrer hos de
kreative iblandt os.

Alt i alt ser vi ingen bedre velkomst til vore medborgere
end at sikre dem en form for ligeberettigelse med kon-
gehusets apanage. Det vil sige; hilse dem velkommen i



samfundet, mdned efter maned, ar ud og ar ind, med en
anstendig borgerlon!

Utopien som en samlende, opmuntrende fortalling

Lad os runde af med tre citater fra Erik Christensens nye
bog med den optimistiske titel: Pa vej mod borgerlon.
(Hovedland, 2017, siderne 109 - 111).

”Mange er i de sidste ar blevet opmarksomme p4, at vores
demokrati mangler fortxllinger, der kan udvikle demokra-
tiet. Arbejderbevagelsen byggede pa to store fortzllinger,
forst fortzllingen om socialismen og siden fortallingen
om velferdsstaten. De kunne skabe begejstring og tilslut-
ning”’.

”Som indledningsvist nevnt mente den engelske journa-
list George Monbiot, at borgerlonsidéen havde potentia-
let til at blive den naeste store fortzlling. Den samme tanke
er for over 25 dr siden blevet fremfort af den belgiske
filosof Philippe Van Parijs, der 1 1992 sagde, at borgerlon
ikke kun skal betragtes som en strukturel forbedring af
velferdsstaten, men som en mere grundleggende reform,
der rangerer pa linje med slaveriets ophavelse og gennem-
forelsen af den almindelige stemmeret”.

”Hyvis borgerlonsidéen og forestillingen om en bzredygtig
udvikling skal have en chance, ma de netop formuleres i
forlengelse af denne utopi og model. For mig at se, vil
en fortelling om borgerlon glimrende kunne foje sig ind i
denne fortzlling og utopi som et bud p4, hvorledes denne
fortelling kan videreudvikles. I den danske utopi ligger
flere kim til en borgerlonsfortelling. Den ligger saledes i
kontinuerlig forlengelse af fortallingen om den universa-
listiske danske velfardsstats udvikling, som den har givet
sig udtryk med folkepensionen, SU, bornechecken, eftet-
lonsordningen og sabbatorlovsordningen”.

Samt iverksatterstotteordningen i 1990’erne kunne vi til-
foje.

Giv din egen utopi luft under vingerne!

Der skal vere plads til individuelle tolkninger af det gode
liv. — S4 du skal vere velkommen til at bidrage med din
egen, personlige utopi inden for en A4 side, hvad enten
du foretrakker at vare anonym eller ¢j!

Pa den sidste blanke side under overskriften, HVIS JEG
FIK BORGERLON, kan du give din egen utopi luft un-
der vingerne.

Send dit bidrag til borgerlon@gmail.com.

Gor mange dette, fir vi et interessant materiale, som ma-
ske kan hjxlpe os et skridt videre mod malet.

- I rapportens bilag side 44 finder du et par smagsprover
fra arbejdsgruppen bag kapitlet Vinkler pa borgerlon.




Kapitel 2
Borgerlon og arbejdsmarkedet

Debatoplaeg



Resume

Kapitlet undersoger konsekvenserne for arbejdsmarke-
det. Den frisxttelsese af ressourcer, som folger af bor-
getlon for bdde arbejdstager og -giver, frisetter et engage-
ment og en innovationskraft, som kan blive afgorende for
skabelsen af nye, baredygtige arbejdspladser, efterhinden
som de ikke-bazredygtige eller overflodiggjorte udfases.
Den danske model stir over for en rakke udfordringer,
der nodvendiggor nytenkning, Her kan borgerlon bidrage
som en afgerende forudsatning for et flexicurity 2.0, hvor
trygheden ikke leengere er betinget af et fast og uforander-
ligt ”fag”. Borgerlon kan muliggore, at den ogede fleksi-
bilitet bliver til glaede for bade den enkelte og samfundet
uden at give kob pa trygheden. Til sidst sxtter kapitlet
fokus pd den vardiskabelse, der finder sted uden for det
lonnede arbejdsmarked — ogsa her vil borgerlonnen kun-
ne bidrage med bedre vilkar for livsudfoldelsen.

Indledning

Det danske arbejdsmarked er under forandring, Globalise-
ringen har i kombination med en neoliberal politisk styring
gennem lengere tid udfordret den danske ”flexicurity” mo-
del, der historisk har bidraget til danskernes velfeerd og tryg-
hed sdvel som til et velfungerende erhvervsliv og en effektiv
offentlig sektor. Hertil kommer en teknologisk udvikling,
der giver mulighed for at erstatte traditionelle arbejdspro-
cesser med robotter og computerbaserede processer, og
fremvaksten af det prekare arbejdsmarked, som er stot
stigende. Disse forhold sztter hverisar og tilsammen vores
hidtidige organisering af arbejdsmarkedet under pres.

Det er med andre ord et arbejdsmarked, som allerede - ogsi
uden borgerlon - er under grundleggende forandring, der
er udgangspunktet for droftelserne 1 dette afsnit.

Det er det danske lonarbejdsmarked og den indvirkning,
borgerlon kan forventes at fa her, der er 1 fokus for over-
vejelserne. Da grenserne mellem lonarbejde og andre
former for arbejde, herunder det frivillige, ma forventes
at @ndre sig, hvis der indferes borgerlon, er overvejelser
om lonarbejdsmarkedet suppleret med nogen principielle
overvejelser om arbejde og vardiskabelse.

Indledningsvis undersoges effekterne pa arbejdsmarke-
det, herunder londannelse og ovrige arbejds- og ledelses-
vilkér, fra en arbejdstager savel som en arbejdsgivervinkel.

Herefter droftes perspektiverne for udbuddet af hen-
holdsvis arbejdskraft og arbejdspladser og de axndrede
vilkér for at sikre lobende efteruddannelse og relevant op-
kvalificering af arbejdsstyrken.

Borgerlonnens konsekvenser for den danske model, som
den ser ud i dag, og borgerlonnens mulige rolle og kon-
struktive bidrag til en tidssvarende opdatering af model-
len droftes kort inden den afsluttende principielle overve-
jelse om arbejds- og vardibegrebet.

Det er naturligvis svart at spa om fremtiden, og man-
ge af overvejelserne vil derfor ikke kunne pege pa klare
konsekvenser af borgerlon men blot pege pd vasentlige
beslutnings- og opmarksomhedspunkter for arbejdsmar-
kedspolitikken.

Overvejelserne 1 nedenstiende er i hoj grad inspireret af
droftelserne pa Alternativets landsmode 2017 og af ind-
leggene pa konferencen “Borgerlon pa dansk™ den 15.
marts 2018 pa Christiansborg,

Arbejdstager med borgerlon

For den enkelte arbejdstager betyder borgerlonnen natur-
ligvis forst og fremmest, at arbejdet ikke lengere er en
nodvendighed for overlevelsen. Uanset at borgerlonnen
ma forventes at vare pa et beskedent niveau, sa skal den
ifolge den definition, vi bruger i dette papir, vere tilstrak-
kelig. Et lonarbejde — enten for at skaffe ydetligere private
midler at gore godt med eller af andre grunde — er derfor
en frivillig sag,

Motivationen for alligevel at patage sig et kontraktligt
forpligtende lonarbejde star derfor centralt i debatten
om borgetlon. For vi vil jo alle gerne kunne stole pd, at
skolelereren faktisk dukker op mandag morgen, at brand-
manden er klar, nar det braender, og at sygeplejersken er
der, nar vi bliver syge. Helt arbejdsfrit” bliver samfundet
ikke, og det vil 1 et samfund med borgerlon stadig vere
nodvendigt at kompensere mennesker skonomisk for en
indsats, der indebaxrer en personlig forpligtelse af tid og
ressourcer. Borgerlon afskaffer ikke lonarbejdet, men gor
det til en frivillig sag at patage sig det. Borgerlonnens kon-
sekvenser for udbuddet af arbejdspladser og arbejdskraft
droftes nzermere nedenfor.

Londannelsen er et andet tema, der deler vandene: vil bot-
gerlonnen give arbejdsgiver mulighed for at presse lonnin-
gerne 1 bund? — eller er borgerlon netop den afgorende



mulighed for at sige ”nej tak”, der sikrer, at ingen behover
acceptere urimelige arbejdsvilkdr? Eller vil borgerlon ma-
ske i sidste ende slet ikke pavirke londannelsen?

Det forste synspunkt — borgerlon bidrager til at presse
lonnen i bund - hviler pd det argument, at mennesker der
allerede er forsorgede, vil vaere mindre sultne og derfor
villige til at acceptere en lavere lon. De har rad til at no-
jes med mindre, og det vil arbejdsgiver forstd at udnytte.
I den forstand bliver borgetlon et tilskud til virksomhe-
dens profit snarere end til lonmodtagerens indkomst. At
lonpres skulle komme af borgetlon — og ikke snarere af
fraveeret af borgerlon - har evidensen imod sig, da det jo
netop har vist sig muligt at trykke lonnen betragteligt i de
lande, der ikke har en ordentlig social sikring (fx Tyskland
og USA). Der, hvor forsergelse er umulig uden et arbej-
de, ser man ogsd de laveste lonninger. 1 disse lande ma
den mest udsatte del af arbejdsstyrken, som stir meget
svagt, nar der skal forhandles lon, tage, hvad den kan fa. I
bade USA og Tyskland (blot eksempler) er der eksempler
pé arbejdstagere, som ma tage mere end et job for at fi
okonomien til at hange sammen — og ofte kan de allige-
vel ikke lofte sig selv ud af fattigdom. Arbejdsgivers krav
til lonniveauet ser med andre ord ikke ud til at bekym-
re sig om, hvorvidt lennen er til at leve af. Arbejdsgiver
betaler det minimum, som det er muligt at slippe afsted
med — med eller uden borgerlon. Det andet synspunkt - at
londannelsen bliver mere “retfeerdig”, nar det er faktisk
muligt at sige nej tak - ser derfor ud til at have mere for
sig. De ubehagelige arbejdsopgaver, der ikke er sa efter-
spurgte, ma kompenseres mere rigeligt for at blive vare-
taget — mens de spendende opgaver, der vil vere mere
efterspurgte, ikke behover samme lonkompensation. Man
kunne maske ligefrem forestille sig, at visse opgaver er
sd attraktive, at de udferes ganske frivilligt? Dette sidste
sporgsmal om grenserne mellem det frivillige og det lon-
nede arbejde droftes neermere i det afsluttende afsnit om
arbejde og vardiskabelse.

Diskussionen om, hvorvidt borgerlon forer til londum-
ping, er vigtig, men den styrkede forhandlingsposition,
som arbejdstager star i, ved ikke at vare pisket til at ac-
ceptere et hvilket som helst arbejde, burde sikre en or-
dentlig aflonning, Hvis man for alvor kan sige nej tak, er
der granser for, hvor usle arbejdsbetingelserne kan blive
— modsat hvis man er forpligtet til at sige ja og acceptere
hvad som helst. For lidt er jo bedre end ingenting"

Den okonomiske finansieringsmodel, der droftes i denne
rapport, har som eksplicit forudsatning, at der ikke endres

1. En litteraer illustration af, at lonpres er lettest, hvor noden er storst, findes i John Steinbecks ’Vredens Druer”.

vaesentligt ved den enkelte borgers skonomiske radigheds-
belob, som folge af borgerlonnen. Med den forudsztning
vil indforelse af borgetlon aldrig kunne blive et argument
for at fastholde (pd trods af inflation) eller reducere lon-
niveauet, da det alt andet lige vil betyde lavere radigheds-
belob for den enkelte - og hvordan skal arbejdsgiverne pa
grundlag af borgerlonnen kunne argumentere for det?

Lonarbejdets frivillige karakter har endelig den effekt for
arbejdstager, at lonarbejdet kommer til at fylde mindre 1
livet. Eksistentielt, fordi det ikke lengere er sa meningsbae-
rende og okonomisk afgerende, men i nogle tilfxlde ogsd
helt bogstaveligt. Lonarbejde er noget man velger til og
fra — det italeszwttes ikke lengere som selve meningen med
livet, ligesom lonarbejde ikke lengere er et enten-eller: fuld
tid eller ingenting. De prekare muligheder pa arbejdsmar-
kedetbetyder jo ogsa, at der er bedre muligheder for at flek-
se tiden op ogned ilobetaf livet. Det giver arbejdstager fri-
hed til at prioritere familizere forpligtelser, uddannelse eller
iverksatterdromme alt efter, hvordan livet og muligheder-
ne udvikler sig. Arbejdstager kan let og enkelt passe born,
opkvalificere sig eller forsoge sig med egen virksomhed.
Denne ogede fleksibilitet oger livskvaliteten for arbejdsta-
ger —bdde pa og uden for lonarbejdsmarkedet.

Arbejdsgiver med borgerlon

Den helt afgorende @ndrede praemis for arbejdsgiver e,
at han 1 et samfund med borgerlon kan vare sikker pa, at
arbejdstager byder ind pd jobbet af interesse snarere end
af nodvendighed. Det giver en afgorende ny pramis for
ledelsesopgaven.

Nir medarbejderen er umiddelbart motiveret og finder
mening i arbejdet, vil medarbejderen ogsa i hejere grad
tage ansvar for opgavelosningen. Det frisxtter ledelsesres-
sourcer fra opgaven med at ”motivere” og udvikle “inci-
tamentstrukturer”. Nar lonarbejdet er et frivilligt valg, ma
man formode, at motivationen er der i udgangspunktet
— og ledelse bliver forst og fremmest et sporgsmal om at
give medarbejderen plads til at udfolde sit engagement i
sagen - 1 teet faglig og strategisk sparring med ledelsen.
Ledelse kan igen fa et fagligt snarere end et motiveren-
de fokus — med al den innovationskraft, det frisetter hos
badde leder og medarbejder.

De ledere, der ikke kan satte gode faglige rammer for ar-
bejdet, ma forventes at blive fravalgt af medarbejderne,
og det vil selvfolgelig styrke det danske samfund og at-
bejdsmarked — privat som offentligt — hvis darlig ledelse
pa den made udrydder sig selv.



Londannelsen kan selvfolgelig blive et problem for de af
virksomhedens opgaver, der ikke umiddelbart efterspor-
ges af arbejdstager. Her kan virksomheden fa et problem
med omkostningsniveauet. Pa den anden side kan man
mene, at de opgaver, som er meget upopulare, ofte er tri-
vielle, beskidte eller fysisk harde. Et opadgiende lonpres
péd denne del af arbejdsmarkedet kunne motivere arbejds-
giver til at investere i den fornedne robot-teknologi snare-
re end at betale for at fa det udfort manuelt. Det vil koste
nogle arbejdspladser, men da de ikke er efterspurgt, vil det
nappe blive oplevet som et problem.

Den fleksibilitet og mulighed for at skrue op og ned for
lonarbejdet, som borgerlonnen giver arbejdstager, kan
ogsi blive en fordel for arbejdsgiver. Hvis uddannelses-
og efteruddannelsespolitikken tilrettelegges rigtigt (se
nedenfor), kan borgerlon blive et godt udgangspunkt for
en dynamisk tilpasning af arbejdskraftens kompetencer.
Det giver en veluddannet og opdateret arbejdsstyrke, der
vil veere til gavn for bdde den enkelte, virksomheden og
samfundet. Kvalifikationerne — og den lobende opdate-
ring af kvalifikationerne - i arbejdsstyrken er som nevnt
afgorende for den enkelte virksomhed, der har brug for
dem. Men de er ogsd nodvendige for udviklingen af et-
hvervslivet i bred forstand — og for udviklingen af nye
tidssvarende virksomheder. Uddannelses- og efteruddan-
nelsesomradet behandles naermere nedenfor.

Udbuddet af arbejdskraft

En af de bekymringer, man ofte horer fra borger-
lons-skeptikere, er, at udbuddet af arbejdskraft vil ga ned.
Alt for mange vil valge at blive hjemme og dyrke mere
eller mindre nyttelose hobbyer, som ikke bidrager til fal-
lesskabet. Og det har samfundet ikke rad til.

Det er selvfolgelig nxrliggende at antage, at nogen vil
benytte sig af muligheden for at ”holde fri” fra arbejds-
markedet og i stedet uddanne sig eller dyrke personlige
interesset. P4 den anden side ma man ogsa antage at det,
at man ikke lengere behover at arbejde enten fuld tid eller
slet ikke vil betyde, at mange udbyder deres arbejdskraft
i mindre malestok. Mange 5-, 10-, 15- eller 20-timers at-
bejdsuger, som i dag er 0, vil oge udbuddet af arbejdskraft.
Hvordan regnestykket i sidste ende gir op — om de nye
udbudte arbejdstimer kan kompensere for dem, der for-
svinder — kan kun fremtiden vise. Som det fremgar af pa-
piret om eksperimenter med ydelser uden modkrav, er der
dog ingen grund til at antage at lysten til at tjene penge
og forbedre den materielle situation for familien vil aftage
med borgerlon.

Hvor nogen vil hevde, at det bliver svart at rekruttere
arbejdskraft — ikke mindst til de mere fysisk ubehagelige
opgaver — hevder andre, at mennesket er et aktivt ve-
sen, der gerne vil forbedre levevilkdrene for sig og sine
— uanset om de basale fornodenheder er sikret. Denne
sidste antagelse understottes bl.a. af adferden hos meget
rige mennesker, der, uanset at de allerede kan finansiere
et langt liv 1 luksus, stadig arbejder. Hvis kompensationen
for arbejdet opleves som retferdig, er det rimeligt at anta-
ge, at det ogsa vil vere muligt at rekruttere arbejdskraften.

Hertil kommer, at lonarbejde neppe er den eneste made
at bidrage til samfundets velstand. Efterhdnden som indu-
striproduktionen automatiseres, bliver der plads til andre
typer bidrag — ogsd uden for det lonnede arbejdsmarked.
Bidrag, der, som det fremgir af det afsluttende afsnit om
arbejde og vardiskabelse, 1 hoj grad vil kunne bidrage til
den samlede velstand og velferd. Denne udvikling droftes
naermere i det afsluttende afsnit om arbejde og verdiska-
belse.

Udbuddet af arbejdspladser

P4 samme mdde kan man antage, at den styrkede mulig-
hed for at tenke nyt og udvikle nye virksomheder vil oge
udbuddet af lonnede arbejdspladser — uanset omfanget.

”Unyttige hobbyet” og anden lystbetonet aktivitet kan
vise sig at vere begyndelsen pd en innovativ ny ide. Og
med borgerlon er der basis for at lave aftaler med sine
medarbejdere om at fi en ringe betaling 1 starten mod at
fa del i overskuddet, hvis virksomheden lykkes.

Det bliver muligt at investere sig selv og sin tid i lovende
ideer, hvor ikke alt er pa spil. Man har jo altid borgerlon-
nen at falde tilbage pa. Nar det basale skonomiske pres er
fjernet bliver det muligt at fejle og eksperimentere. Fokus
kan flyttes til mere langsigtede mal. Borgerlon kan i den
forbindelse tjene som base for udviklingen af nye span-
dende lonarbejdspladser.

Det er selvfolgelig vanskeligt at spa om, hvor mange “in-
novative” ideer, der rent faktisk bliver til nye tidssvarende
virksomheder og arbejdspladser, der bidrager til samfun-
dets kvalitet. Mange forseg vil uden tvivl lobe ud i sandet.
Men nogle af dem vil ogsa lykkes — og de var maske ikke
blevet til noget, hvis der ikke havde varet tid og ro pa
borgerlon til at udvikle dem. Blandt et ukendt antal nitter
vil der vare et ligeledes ukendt antal gevinster. Og det,
der i forste omgang ligner en nitte, kan pa den lidt lengere
bane blive en gevinst.



En historisk ”evidens” for den innovative effekt af en
basal skonomisk forsergelse kunne maske vere tidligere
tiders aristokrater, som havde al tid i verden til at tenke,
lege og eksperimentere. Nogle af dem har skanket verden
filosofisk visdom, matematiske indsigter og uvurderlige
videnskabelige og kunstneriske gennembrud. Andre har
ikke. At tilhore aristokratiet forte ikke automatisk til genial
nytenkning, men uden aristokratens frihed kom der ikke
mange bud. Ogsa slaverne har efterladt sig en arv — men
i betragtning af deres langt storre tal i verdenshistorien er
den forsvindende lille. Slavernes innovationskraft har 1 hoj
grad veret hemmet af, at krefterne har varet bundet op
pa ren overlevelse.

I den forstand kunne man havde, at borgetlon er en nod-
vendig betingelse for den innovation og nytenkning, vi
har sa hdrdt brug for — uden dog at vere tilstrakkelig,
Borgerlon tilfredsstiller de nederste trin i Maslows pyra-
mide — men realiserer jo ikke af den grund uden videre
potentialerne pa de neste trin. I diskussionen om de nye
arbejdspladser er der ofte mest fokus pa de nye stillin-
ger, som krever et hojt vidensniveau. Men der er ingen
grund til at antage, at arbejdskraften i den ufaglaerte del af
befolkningen ikke vil vare efterspurgt. Behovet for om-
sorg og imedekommende hjelpsomhed er jo i princippet
granselost — og ikke nodvendigvis en akademisk disciplin,
der kraver lange, komplicerede uddannelsesforlob. Ogsa
de borgere, som ikke umiddelbart har lyst og interesse for
uddannelse, men som gerne vil supplere borgerlonnen
med en lonindtegt, burde derfor kunne finde en plads pa
lonarbejdsmarkedet.

Hvad enten arbejdspladserne udvikles pa det hojtuddan-
nede eller helt ufaglarte arbejdsmarked, kraever det en ide-
rigdom, som borgerlonnen kan give plads til.

Arbejdsstyrkens efteruddannelse

Uanset, at der ogsa vil vare plads til de ufaglerte, er ud-
dannelsespolitikken et af de afgorende omrider, der kan
hjxlpe den innovative ideudvikling pa vej.

Nir jobmarkedet og de udbudte arbejdspladser @ndrer
sig, vil de efterspurgte kompetencer i arbejdsstyrken ogsa
@ndre sig. Der ma derfor forventes et betydeligt behov
for efteruddannelse. Som tidligere navnt, vil uddannel-
ses- og efteruddannelsespolitikken, hvis den tilrettelegges
rigtigt, kunne styrke de muligheder, borgerlonnen giver
for en effektiv og dynamisk tilpasning af arbejdskraftens
kompetencer og dermed samfundets og erhvervslivets in-
novation og udvikling,

De eksisterende jobcentre vil kunne omdefineres til at va-
retage ikke bare funktionen som formidler af eksisterende
udbudte stillinger, men ogsa som vejviser i forhold til de
uddannelsesmuligheder, der vil kunne hjaelpe den jobse-
gende til at kunne varetage det efterspurgte job.

I et mere langsigtet perspektiv giver borgerlon anledning
til at overveje, hvorvidt det er hensigtsmassigt med de
meget restriktive adgangskrav til Danmarks evrige, velud-
viklede uddannelsessystem. Hvis en borger fir en ide men
mangler indsigt eller kompetencer for at kunne realisere
den, vil det vel vaere i alles interesse, at han eller hun frit
kan opsege den fornedne viden, hvor den findes? Alt fra
de ovenfor omtalte meget malrettede efteruddannelses-
kurser til HE, hojskole, University Colleges og universi-
teter bor frit kunne benyttes, for sa vidt borgeren har de
fornodne forkundskaber til at kunne folge med.

Som supplement til den efteruddannelsesindsats, der er
milrettet det etablerede arbejdsmarked, kan det derfor
overvejes at gore de ovrige uddannelsesmuligheder mere
frit tilgeengeligt, sa der bliver bedre plads til at sege inspi-
ration og dermed gode og kvalificere nyskabelsen — ogsa
pé arbejdsmarkedet.

I diskussionen om borgerlon finder man derfor ikke bare
argumenter for at gore uddannelse til et frit gode. Nogle
gar endnu videre og gor “pligten til at uddanne sig” til en
integreret forudsetning for borgerlon. Synspunktet ser en
jevnlig og lobende videre uddannelse og refleksion over
egne muligheder, ”livsmal”, og demokratiske medborger-
skab som en afgorende forudsatning for, at et samfund
med borgetlon kan forblive baredygtigt.

I forbindelse med borgerlon dukker diskussionen om “ret
og pligt”, som tidligere var central pa arbejdsmarkedet, 1
stedet op pd uddannelsesomradet: Skal det vare en bor-
gerpligt at uddanne sig ud over den skolepligt, der allerede
er en realitet? Skal der vaere krav om, at borgeren med
jevne mellemrum, tjekker ud af arbejdsmarkedet og ind
pa en hojskole eller anden uddannelsesinstitution for at
fa plads og rum til at reflektere og gore sig geldende pa
nye mader - ikke bare péa arbejdsmarkedet men ogsa som
borger forpligtet pd bade sit eget liv og det demokratiske
feellesskab, det leves i? Eller skal uddannelse i lighed med
lonarbejde vare en privat sag, som den enkelte frit valger
til og fra?

En mellemvej, som er 1 overensstemmelse med bade an-
den i borgerlonsforslaget og Alternativets verdigrundlag,



ville vere, at gore uddannelsesmulighederne frivillige —
men attraktive og let tilgaengelige. Begreber som “over-
uddannede” og ”dobbeltuddannede”, der berettiger til at
blokere borgerne adgangen til videre uddannelse, vil til
gengeld helt miste deres mening,

Spergsmailet om uddannelsesret eller uddannelsespligt er
derfor vaesentligt for droftelsen af borgerlonssamfundet
— og sporgsmilet har ikke kun relevans for arbejdsmar-
kedet men ogsa for udviklingen af demokratiet og ’sam-
menhangskraften” i dybere forstand. Mennesker, hvis
ressourcer et helt bundet op 1 hamsterhjulet og ”eksisten-
sangst”, har ikke det fornedne overskud til at blande sig
i den politiske samtale. Dermed forsvinder en afgorende
forudsatning for opretholdelsen og udviklingen af falles-
skabet som demokrati. De demokratiske perspektiver ved
borgerlon droftes nermere i kapitlet om borgerlonnens
betydning for det sociale omrade.

Den danske model

Den danske arbejdsmarkedsmodel bygger ifolge Beskeaet-
tigelsesministeriets hjemmeside ”’pa en arbejdsdeling mel-
lem staten og arbejdsmarkedets parter. Parternes store ind-
flydelse pa beskaftigelsespolitikken, lon- og arbejdsvilkar
er noget sxrligt for den danske arbejdsmarkedsmodel.”

Denne aftalebaserede model suppleres af en funktionzr-
lov, der definerer en rekke minimumsstandarder, der ikke
ved aftale kan fraviges til ugunst for funktionzren (lon-
modtageren). Hertil kommer en rakke arbejdsretlige love
(ofte med afsxt i EU), der dog som oftest kan erstattes af
en kollektiv overenskomst i overensstemmelse med loven.

Ud over at definere arbejdsvilkirene er der ogsd ekono-
misk et samarbejde mellem staten og arbejdsmarkedets
parter. Arbejdsmarkedets parter forhandler overenskom-
ster, og fagbevaegelsen drifter A-kasserne, der finansieres
sammen med staten. Nedenfor droftes de to hovedaktivi-
teter: A-kasse virksomheden og overenskomstforhandlin-
gerne hver for sig.

A-kassernes rolle i borgerlons samfundet

Et medlemskab af A-kassen giver adgang til (delvis)
lonkompensation i tilfalde af arbejdsloshed. A-kasser-
ne finansieres dels af medlemmernes kontingent, dels
af statskassen. Da der er tale om en forsikringsordning i
tilfeelde af arbejdsloshed, er premissen for ordningen, at
alle medlemmer er i arbejde. Arbejdsloshed er i den optik
en undtagelsessituation, der skal forebygges efter bedste
evne, inden der kompenseres.

Som i andre forsikringsforhold skal forsikringstager aktivt
bidrage til, at forsikringspreemien ikke kommer til udbeta-
ling. P4 samme made, som man er forpligtet til at sikre sit
hus for at have krav pa sin indboforsikring og lise sin cy-
kel, hvis den skal vare dakket af tyveriforsikringen. Man
skal have gjort sit bedste for at forebygge den ulykke, man
er forsikret imod. Den A-kasse forsikrede er derfor for-
pligtet pa at gore alt, hvad han kan, for at forebygge og af-
bode den arbejdsloshed, der udloser forsikringspramien.

Der er derfor en lang rakke regler, der er montet pa at
sikre, at ingen af de forsikrede, der kan finde et arbejde,
star uden arbejde. Reglerne fastsxttes af savel staten som
A-kassen, da begge parter bidrager til finansieringen af
forsikringssummen, nar den kommer til udbetaling.

Daen af de grundleggende premisser for borgerlon er, at
man er sikret forsorgelsen, uanset om man har et lonarbej-
de eller ej, ser det umiddelbart ud til, at A-kasse systemet 1
den danske model md gentankes. Det vil naturligvis stadig
vaere muligt at tegne en privat forsikring mod arbejdslos-
hed — men omkostningen for forsikringstageren bliver,
at forsikringsselskabet jo ligesom i andre forsikringsfor-
hold vil kreve, at den forsikrede gor, hvad han kan for at
forebygge, at forsikringssummen kommer til udbetaling,
Meget af den frihed, der er vundet med borgerlonnen, vil
derfor gi tabt i en forsikringsordning mod arbejdsloshed.
Men derfor kan muligheden jo godt bevares for dem, der
mitte vare interesseret i at forsikre sig pa de givne vilkar.

Ouwerenskomster med borgerlon

For overenskomstomradet vil den veasentligste zndring 1
premisserne for den danske model vare, at der med bor-
getlon er en styrket strejkekasse. Det ma alt andet lige give
lonmodtagerne en styrket forhandlingsposition.

Den danske model er bygget op omkring veldefinere-
de brancher med veldefinerede lonmodtagergrupper og
veldefinerede arbejdsgivere. Modellen forudsaxtter faste
ansattelser i stabile stillinger med et veldefineret fagligt
fokus. Det er derfor iser fremveaksten af det prekare ar-
bejdsmarked, det stadigt stigende behov for fleksibilitet,
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efteruddannelse og “omstillingsparathed”, der udfordrer

den danske model.

Her er der tale om en udvikling, som den danske model
under alle omstendigheder skal tilpasses — hvad enten det
bliver med eller uden borgerlon. Nar behovet for fleksibi-
litet vokser i den ene vaegtskal, ma den okonomiske tryg-
hed 1 den anden vagtskal tilsvarende oges, hvis balancen



skal opretholdes. Og her kan borgerlon blive det afgoren-
de element til sikring af den dynamiske “flexicurity”, der
i artier har gjort det danske arbejdsmarked konkurrence-
dygtigt, givet virksomhederne gode udviklingsmuligheder
og gjort velstanden hoj.

Selvom prakariatet stadig er en relativt lille gruppe pa det
danske arbejdsmarked (aktuelt 12%)* — sa er gruppen vok-
sende, og den vil neppe forsvinde igen. Dertil er de lose
ansattelsesforhold alt for attraktive for savel arbejdsgiver,
som -tager, jf. ovenfor.

Udfordringen, som borgerlon skal bidrage til at lose, bli-
ver at opretholde den unikke balance mellem udsathed (let
at hyre, let at fyre) og tryghed (indkomsten garanteres),
som den danske model har lost si forbilledligt pa indu-
strisamfundets forudsatninger. Modellens grundleggen-
de intention om at sikre et dynamisk arbejdsmarked, der
understotter det gode liv for den enkelte og fzllesskabet,
mé gentenkes, hvis det skal fungere pa det fremtidige
samfunds premisser, hvor ressourceknaphed og en hoj
grad af automatisering setter helt nye pramisser for ar-
bejdsmarkedets organisering.

For sa vidt lenarbejdsmarkedet stadig er inddelt i veldefi-
nerede brancher (sygeplejersker, lerere, brandmand osv.)
vil der vare god fornuft i at holde fast i den danske mo-
del, som vi kender den. Her vil borgerlon formodentlig
ikke gore nogen voldsom forskel — bortset fra at magtfor-
holdet, iser pa det offentlige omrade, vil vere bragt i en
bedre balance, nar strejkekasserne forsterkes af borger-
lon.

Men for store dele af arbejdsmarkedet afspejler den or-
ganisatoriske logik i den danske model ikke lengere de
faktiske forhold i de virksomheder, der star og falder med
adgangen til midlertidig arbejdskraft med vekslende kom-
petencert.

Folgende kunne vare forsegsvise bud pi relevante nye
opgaver for fagbevagelsen, som arbejdstagers interesse-
organisation, i et samfund med borgetlon:

Maske fagbevaegelsen ogsa kunne overveje at skifte navn?

e Der ligger en pitrengende opgave i at definere
de omrader, der med fordel kan forhandles kollek-
tivt for den prekere del af arbejdsstyrken. Prekari-
atet er meget udsat, si lenge lonmodtagerbeskyt-
telsen er betinget af et fast answttelsesforhold.

2. https:/ /www.dst.dk/da/Statistik/nyt/NytHtmlPcid=25562

e TFagbevagelsenborlobende overveje forholdet mellem
delovgivningsbaserede, de kollektivt aftalebaserede og
deindividueltaftalebaserede vilkédr pa arbejdsmarkedet
— herunder sikre overenskomster for nye veldefinere-
de segmenter af arbejdsmarkedet, nir de matte opsta.

* Fagbevagelsen kunne med fordel tilbyde individuel
bistand til medlemmer, der har brug for rid og vej-
ledning. Denne opgave kunne samtidig tjene som
veerdifuldt input til nye overenskomst- og andre ind-
satsomrader for fagbevagelsens varetagelse af lon-
modtagernes interesser.

Mange ”fag” forsvinder eller re-defineres grundlaeggende
i disse ar, og industrisamfundets veldefinerede ”partet” pa
arbejdsmarkedet er derfor ikke leengere i overensstemmel-
se med de faktiske forhold. Det ogede krav om fleksibi-
litet og omstillingsevne méd og skal modsvares af en til-
svarende oget tryghed, hvis den danske model skal kunne
genopsta i en version 2.0.

Borgerlon ligner et oplagt bud pa den sikring, der kan ska-
be balance mellem behovet for hurtig omstilling og stabil
tryghed. Dermed kan borgetlon blive en konstruktiv brik
1 den fremtidige sikring af fornuftige vilkar for de borge-
re, der begiver sig ud pa det lonnede arbejdsmarked. Ogsa
selvom de er der frivilligt.

Arbejdsbegrebet og verdiskabelse

Opvervejelserne om borgerlonnens betydning for arbejds-
markedet har 1 dette papir veret begrenset til lonarbejds-
markedet. En lang reekke arbejdsopgaver er imidlertid af
sa stor veerdi for samfundet, at de nermest ma betegnes
som uundvarlige, uanset at de ikke er inkluderet i lonar-
bejdets logik og vardisetning. Det galder fx husarbejde
og omsorgsarbejde for born og gamle, som var den del af
samfundsarbejdet, der i generationer blev varetaget gan-
ske ulonnet af de hjemmegdende husmodre.

I dag fylder husarbejdet ikke det samme som for i tiden,
ogsd her har automatiseringen gjort sit indtog, og de ple-
jeopgaver, der tidligere bandt kvinders tid, skulle meget
gerne fortsat vare varetaget af velfaerdsstatens inspireren-
de daginstitutioner og en professionel omsorg og pleje af
de xldre. Til gengzld er en lang rekke andre ulonnede
arbejdsopgaver dukket op — lige fra fodboldtraneren til
lektiecateen, varmestuer og tojbytteborser myldrer de fri-
villige initiativer frem i et civilsamfund, der tager et stadigt
storre ansvar for samfundsudviklingen.



Det er i lonarbejdets logik en almindelig antagelse, at lon-
modtagerne far den lon, ’de er verd”. Men er det en ri-
melig antagelse? Kan vardien af lonarbejdet uden videre
afleses af storrelsen pa lonsedlen? Er det hojt betalte ar-
bejde, sd meget mere vard, end det lavtlonnede arbejde,
som lonsedlen indikerer? Eller er der i virkelicheden helt
andre parametre pa spil i londannelsen, sa vaerdien af det
udforte arbejde skal vurderes efter helt andre parametre,
end det antal DKK, man har veret i stand til at forhandle
sig til? Som det fremgar af de forste afsnit i dette papir, sy-
nes londannelsen at vere bestemt af forhandlingssituati-
onen mere end af verdien af det udforte arbejde. Samme
arbejde kan give forskellig lon alt efter omstendighederne
— som fx muligheden for at kunne sige nej.

Pa samme made kan man spoerge, om det arbejde, som slet
ikke aflonnes, af den grund ingen veerdi har? Nar den fri-
villige treener investerer timevis af personligt engagement
iat give drenge og piger en god stund pd fodboldbanen —
hvordan skal man sd vurdere eller ’maile” verdien af det
arbejde, nir det ikke aflonnes?

Nar man skal vurdere forholdet mellem arbejde og vaerdi-
skabelse, er det naturligvis ogsa relevant at overveje, hvem
vardiskabelsen er for. Er der tale om vardiskabelse for en
afgraenset gruppe (hvis vaerdier miske skabes pa bekost-
ning af andres), eller har arbejdet vaerdi i en bredere og
miske mere langsigtet betydning?

Bankdirektorens lon er defineret i forhold til aktionzerer-
nes forventninger til den verdi, han kan skabe for dem.
Hans lon verdisettes ud fra et relativt snevert reference-
rum for veerdi. Ogiden begrensede optik, er han muligvis
pengene vard. Til gengzld er der ingen fra de fremtidige
generationer, der hoster frugterne af det omsorgs- og an-
det frivilligt arbejde, der udfores i dag, som er i stand til at
kvittere for indsatsen med en lonseddel. Deres fremtidige
paskonnelse af det frivillige arbejde, der er lagt, har ingen
okonomiske konsekvenser for dem, der gor indsatsen i
dag, Det samme kan man sige om fx kunstnerisk arbej-
de, som miske forst lenge efter, at det er udfort, bliver
anerkendt og til glede og erkendelse for modtageren.
Heller ikke her anerkendes og belonnes indsatsen umid-
delbart.

Koblingen mellem vaksten i samfundets velstand og vel-
feerd og antallet af lonarbejdstimer synes derfor misvisen-
de: masser af arbejde, der ikke er defineret som lonarbej-
de, bidrager hver eneste dag til bade velstand og velfxrd.

Pa samme mdde kan man se de “unyttige hobbier”, som
mange borgerlons skeptikere frygter, tiden vil blive spildt
med i et samfund med borgetlon. Den kreativitet, der
udspiller sig, nar man lystbetonet forfolger egne ideer
kan brede sig som inspiration og livskvalitet som ringe
i vandet — uanset om indsatsen pd den korte bane bliver
en malbar succes eller ¢j. Helt ned til de to personer, der
vender verdenssituationen pa en bank i parken, kan ak-
tiviteten vise sig frugtbar for samfundet i form af oget
livskvalitet, reduceret stress og ensomhed.

Ingen af disse initiativer er lonnede — men de bidrager
med stor verdi til faellesskabet. Borgerlonnen vil tage
presset af hamsterhjulet, som kan kore langsommere eller
i perioder helt sattes 1 std. Nar eksistensangsten — fryg-
ten for at sta uden forsorgelse — er fjernet, bliver der tid
og overskud til at tenke nyt, engagere sig langsigtet, og
involvere sig i medmenneskelige aktiviteter, demokratiets
institutioner og lebende dialog.

Uden borgerens aktive medvirken kan der ikke i lengden
opretholdes en forestilling om demokrati. Den verdi, der
ligger i et aktivt og bzredygtigt demokratisk samfund, er
derfor ogsa athangig af et engagement og en arbejdsind-
sats, som ikke lennes, men som til gengzld kraever bade
tid og personlige ressourcer.

Ud over de mange gode bidrag til udviklingen og balancen
pa det lonnede arbejdsmarked, der beskrives ovenfor, er
borgetlonnens maske vigtigste bidrag den vardiskabelse,
der finder sted uden for det lonnede arbejdsmarked. At
give bedre mulighed for demokratisk medborgerskab og
det frivillige, ulonnede, men i hoj grad verdiskabende at-
bejde, nar det vurderes pa et bredere og mere langsigtet
grundlag end den enkelte virksomheds rentabilitet, synes
derfor at vaere et meget afgorende argument for rimelig-
heden ved at lade alle nyde godt af en borgerlon.




Kapitel 3
Borgerlon og det sociale omrade

Debatoplaeg



Resume

Borgerlonnen erstatter ikke socialhjelpen men giver den
en ny forudsatning. Det er hovedbudskabet i dette kapi-
tel, hvor mulighederne for at kunne yde social stotte til
udsatte grupper uden forst at sette dem 1 bds som “sva-
ge og udsatte” droftes indledningsvis. Nar borgetlonnen
gives ubetinget, forsvinder behovet for at udpege visse
grupper som satligt “svage” — og derfor kvalificeret til
okonomisk bistand. Det giver mulighed for at skifte fokus
fra denne gruppe borgeres begransninger til deres styr-
ker og muligheder. For de mere ressourcesterke grupper
betyder borgerlonnen bedre vilkar for kunstnere og an-
dre selvstendige, der ikke under de nuvarende regler har
adgang til okonomisk stotte, ligesom borgetrlonnen giver
bedre mulighed for at kombinere lonarbejde med andre
aktiviteter og forpligtelser livet igennem. Afslutningsvis
droftes det, hvordan borgerlon kan bidrage til at styrke
demokratiet og den enkeltes mulighed for at engagere sig
politisk.

Indledning

Dette kapitel tager afsxt i folgende definition af “social-
politik” i Gyldendal, ”Den danske ordbog’:

”Socialpolitiken vedrorer et samfund, dets organisation
og forholdet mellem grupperne I det. Socialpolitiken ved-
rorer eller er rettet mod at sikre velfard, trivsel og tryghed
for alle borgere I et samfund, iser I forbindelse med hjelp
og stotte til svage og underprivilegerede grupper.”

Pé socialomridet er den vasentligste effekt af borgerlon,
at de socialpolitiske initiativer kan tenkes uathengigt af
forsorgelsen. Forsorgelsen er koblet fra sporgsmilet om
“velfaerd, trivsel og tryghed”. Det er derfor vigtigt at poin-
tere, at borgerlon ikke gives i stedet for socialhjxlp, men
som et nyt udgangspunkt for at kunne yde “’svage og un-
derprivilegerede grupper” hjxlp og stotte.

Det er iser de svageste borgere, som er athzngige af
et velfungerende socialt sikkerhedsnet — borgerlonnens
betydning for deres perspektiver og muligheder droftes
derfor indledningsvis. ”Et samfund, dets organisation og
forholdet mellem grupperne i det” vedrerer dog ogsa de
mere ressourcesterke segmenter af befolkningen. De so-
ciale perspektiver af borgetlon for grupper, der ikke er un-
der umiddelbart socialt pres, droftes derfor efterfolgende.

Denne diskussion griber delvist tilbage til overvejelserne
om arbejde og vardiskabelse i afsnittet om borgerlonnens
effekt pa det danske arbejdsmarked.

I lighed med droftelserne om borgerlonnens effekt pa
arbejdsmarkedet gzlder det for socialomradet, at en rak-
ke forhold slet ikke pavirkes af borgerlon. Mange sociale
udfordringer er ikke et sporgsmil om basal forsergelse
men vedrorer helt andre forhold i livet. Her gor borgerlon
naturligvis ingen forskel. Men borgerlonnen giver maske
alligevel nogle nye muligheder og et andet perspektiv pa
udfordringerne?

De ”svage og underprivilegerede grupper”

Denne gruppe er selvfolgelic meget divers: lige fra den
fysisk handicappede, der relativt let kan kompenseres for
sit handicap, til den svart handicappede med meget fa res-
sourcet, psykisk syge med helt andre behov for hjzlp eller
den alkoholiserede eller maske bare ensomme og radvilde
borger, hvor behovet for stotte igen ser anderledes ud.

Falles for dem alle er dog, at de med borgerlon modtager
en forsorgelse, der ikke er betinget af deres svaghed. Den
er — i overensstemmelse med anstendighedsargumentet
— en anerkendelse af deres eksistensberettigelse og sta-
tus som borgere i det danske fwllesskab. Forsorgelsen er
fundamental og ikke en kompensation for at vare ”svag
og underprivilegeret”. Gruppen er i og med borgerlonnen
blevet sidestillet alle andre borgere i samfundet — forsor-
gelsen har ikke lengere deres svaghed som fortegn, og
indeholder derfor ikke pd samme made en identitet som
”svag og underprivilegeret”.

I stedet for at fokusere pa svaghederne — der 1 det nuva-
rende system er en betingelse for forsergelse — kan so-
cialpolitikken fokusere pa de styrker, borgeren har. For
alle sociale klienter gelder det, at de er svage og under-
privilegerede i en bestemt henseende — ikke bare sidan i
al almindelighed. Der er derfor ogsd mange ressourcer og
styrker at bygge pa, hvis man flytter blikket.

En borger, der mangler benene (for eksempel), kan kom-
penseres for skavanken ved hjzlp af proteser og andre
hjelpemidler. Herefter er der ikke leengere brug for at fo-
kusere pa de manglende ben — fokus kan 1 stedet flytte sig
til de ressourcer af alle mulige andre slags, som en borger
uden ben besidder i lige sa rigt mdl som alle andre borgere.
Andre handicaps kan det vare vanskeligere at kompense-
re for — men ogsa inden for velfardsteknologien udvikler
de tekniske muligheder sig, og vi har for nylig varet vidne



til en kvinde, der ndede finalen i en sangkonkurrence til
trods for, at hun skulle have hjalp til vejrtrakningen, og
alle kender jo Stephen Hawkings og hans bidrag til viden-
skaben, til trods for at han kun kunne bevege ojnene. Og
hvert 4. 4r kan vi, nar de paralympiske lege atholdes, igen
forvisse os om menneskets imponerende evne til at finde
losninger, der gor os i stand til at udvikle vores styrker
uanset vores begransninger.

Ogsa firmaet ”Specialisterne”, der har formaet at udvikle
et arbejdsmarked for autister, er et forbillede, der bor in-
spirere socialpolitikken. Det nyudviklede arbejdsmarked
for autister er ikke en gold beskeftigelsesindsats, men et
vardifuldt bidrag til de virksomheder, der ansetter dem.
Autisterne udfylder en vardifuld funktion, som de i nogle
tilfeelde er serligt kompetente til.

Ingen af ovenstdende tiltag er betinget af borgetrlon — den
sikrer kun forsergelsen, resten skal der andre socialpoliti-
ske beslutninger og tiltag til at realisere. Men borgerlonnen
betyder, at svaghederne ikke lengere er afgorende for bor-
gerens identitet og plads i fellesskabet. Den er ikke lenge-
re hovedomdrejningspunktet hverken i borgerens selvfor-
stdelse eller faellesskabets anerkendelse. De, der modtager
borgerlon ligger ikke til last”, men forsorges pa lige fod
med alle andre og bidrager herefter som alle andre med de
talenter og styrker de, som alle andre, ogsa har.

Det vil, som i den ovrige befolkning, kun vare et fatal
af de, der aktuelt betegnes som ”’svage og underprivile-
gerede”, der har si ekstraordinare evner, at de kan vinde
medaljer ved de paralympiske lege, vinde sangkonkurren-
cer eller bidrage til videnskabelige landvindinger. For de
ovrige gxlder det som for alle andre, at de ma finde deres
dromme, treffe deres valg og soge lykken i det, de kan
og vil. Her adskiller gruppen af “svage og underprivile-
gerede” sig ikke fra de ovrige borgere i fellesskabet. Og
lige netop det forhold understreges af borgerlonnen, der
gives til sma og store, tykke og tynde, unge og gamle uden
skelen til persons anseelse eller ’verdig trang”.

Heri ligger en sterk demokratisk kraft, som miske er bor-
gerlonnens allervaesentligste bidrag til feellesskabet.

Er borgerlonnen tilstrakkelig?

Uanset at sarlige hjelpemidler forudsattes finansieret af
et separat budget (som i dag), og altsd ikke skal udredes
af borgetlonnen, horer man i diskussionen om borget-
lon ofte den indvending, at borgerlonnen vil vere for lav
for de grupper i samfundet, som ikke har deres fulde ar-

bejdsevne, og som derfor i hojere grad end andre er hen-
vist til at leve af overforselsindkomsten alene. Det er selv-
folgelig en legitim indvending, man ma forholde sig til.

Den umiddelbart indlysende mulighed er at give disse
grupper et tilleg til borgetlonnen, der kompenserer for
deres manglende arbejdsevne. Det vil selvfolgelig genind-
fore kravet om behovsprovning og vurdering af handi-
cappets omfang i lighed med det, vi ser i dag — borgeren
far igen status af ”social klient” - og dermed vil en stor del
af den frihed og lighed, som er opnaet med borgerlonnen,
g4 tabt. Men man kan selvfolgelig mene, at de ekstra pen-
ge er tabet i frihed og lighed veard.

En anden tilgang kunne vzre at sikre, at borgerlonnen fak-
tisk er sa hej, at man kan leve et veerdigt liv for den. Her vil
mange nok mene, at de foresliede 8.500 kr. er lige i under-
kanten. Det vil derfor krave lidt opfindsomhed i forhold
til den finansielle infrastruktur, der understotter borger-
lonnen, hvis den skal forhejes generelt — men da forudsat-
ningen et, at alle har et ridighedsbelob, der svarer til, hvad
vi i forvejen har i dag, sa er det ikke et spergsmal, om vi
har rad, men snarere om vi kan finde ud af at redistribuere
vores rigdom, si en storre del af det raderum, vi allerede
har, finansieres som borgerlon. Det er en udfordring for
begavede og kreative okonomer — men ikke en principiel
umulighed, jf afsnittet om okonomiske modeller.

Endelig er der den mulighed, at arbejdsmarkedet gores sa
fleksibelt, rummeligt og samtidig specialiseret, at der altid
vil vaere mulighed for at finde et arbejde, der passer til
de styrker, den enkelte har, uanset at handicappet gor an-
dre dele af arbejdsmarkedet utilgaengeligt. Ingen borgere
har jo hele arbejdsmarkedet som sin mulighed — alle er
begrensede af evner og uddannelse. Heller ikke her er de
i ojeblikket “svage og underprivilegerede” nodvendigvis
sa meget anderledes stillet end evrige borgere i samfun-
det.

Borgerlonnen fjerner ikke behovet for en socialpolitik —
men den satter et andet fortegn for indsatsen og afkobler
sporgsmalet om forsergelse fra sporgsmalet om at reali-
sere det gode liv baseret pa den enkeltes forudsztninger,
dromme og ambitioner for sig selv og fzllesskabet. Om
det gode liv ogsi indeholder lonarbejde er en frivillig sag,
jf. forrige afsnit — men den frivillige mulighed, som lon-
arbejdet er, bor sd vidt muligt sta dben for alle, der ser det
som et positivt element i tilvarelsen.




Samfundets organisation og forholdet mel-
lem grupperne i det

Socialpolitikken vedrorer som sagt ikke kun de ”svage
og underprivilegerede” men er ogsa relevant for ovrige
grupper i samfundet. Som det hedder i kapitlet Vinkler
pa Borgerlon:

”Socialpolitikken bliver med ét slag beredygtig i kraft af
borgetlon. Oven i hatten far vi bedre tider for frivilligt
arbejde, kunst og kultur, livslang nysgerrighed og frivillig
uddannelse - og der er al mulig grund til at tro, at ogsa
befolkningssundheden vil bedres i takt med oget tryghed,
frihed og selvveard. Frivilligt arbejde vil hojne den generel-
le arbejdsglede samt beskytte imod stress, arbejdsskader
og depression. - Bedre helbred og baredygtig helhed tak-
ket vaere borgerlon.”

Sadan lyder det i forslaget til A’s principielle argumenter
for borgerlon i kapitlet Vinkler pa borgerlon. For social-
politikken angar jo forholdet mellem alle grupper i sam-
fundet — uanset om man inddeler grupperne i forhold til
graden af ”svaghed og mangel pa privilegier”, 1 forhold til
stilling pa arbejdsmarkedet, alder, kon eller pd anden vis.
Socialpolitikken handler om, hvordan vi indretter os med
hinanden og organiserer vores fxllesskab, som det hedder
i definitionen fra Gyldendal.

Gruppen "lonarbejdere” er 1 den aktuelle samfundsorga-
nisation 1 hoj grad privilegeret frem for andre grupper,
jf. diskussionen om borgerlon og arbejdsmarkedet — og
det barer sociallovgivningen i hej grad preg af. Andre
omréader af ”samfundets organisation”, der ofte navnes
i borgerlonsdebatten, er forholdet mellem familie- og ar-
bejdsliv, ligestilling mellem kennene, aldersdiskriminering
og den demokratiske mobilisering, Disse forhold berores
derfor ganske kort nedenfor. Listen af relevante omrider
af samfundslivet er selvfolgelig ikke udtemmende. Tema-
erne er valgt, fordi det er dem, vi hyppigst er faldet over i
debatten om borgerlon.

For alle de nevnte omrader gzlder det, at bide problemer
og losninger er bredere og mere komplekse end et blot og
bart spergsmil om forsergelse. Mange sociale problem-
stillinger handler ikke forst og fremmest om forsorgelse
— som jo er borgerlonnens omride - men er kulturelt eller
strukturelt betingede. Borgerlon er et konstruktivt bidrag
til losningen, men er selvfolgelig ikke et virkemiddel, der
med et trylleslag gor andre tiltag overflodige.

At de sociale udfordringer vil besta ogsa efter indforelsen
af borgerlon er en (fortsat) socialpolitisk opgave — men
ikke et argument mod borgerlon. Borgerlonnen giver et
nyt udgangspunkt for at lese problemerne, men er selv-
folgelig ikke 1 sig selv hele lasningen.

Lonarbejdere og selystandige

Kunstnere, freelancere og sma selvstendige erhvervsdri-
vende kan med den nuvarende sociallovgivning ikke fa
dagpenge, fordi de tjener for lidt, og de kan ikke fa kon-
tanthjzlp, fordi de ejer omsattelige goder — som fx kunst-
nerens atelier og vaerktej. Disse grupper yder en vardifuld
indsats pd et okonomisk usikkert grundlag. Som det er
nu, far kunstnere og ejere af sma virksomheder sjaldent
overforselsindkomst under sygdom eller i perioder uden
indtegt, da betingelser for kontanthjelp medforer, at var-
dier, som er vaesentlige for at udove deres virksomhed,
skal omszttes forst.

For disse mennesker vil borgerlon betyde en stor styt-
kelse af deres mulighed for kontinuerlig selvforsorgel-
se og selvstendig udvikling af deres arbejdsomride.
Borgetlon vil i den sammenhang vere en mere retferdig
overforselsindkomst, der ogsa tilgodeser den verdi, der
ydes af mere usikre og okonomisk risikobetonede aktivi-
teter af stor verdi for fellesskabets fortsatte udvikling og
kvalitet.

At den nuvarende sociallovgivning tager udgangspunkt i
lonarbejderen som den centrale figur 1 samfundets orga-
nisering ses ogsd af ”lov om aktiv beskaftigelsesindsats”.
Her blandes lovgivning pd socialomridet sammen med
lovgivning pd arbejdsmarkedsomradet ved at gore lon-
arbejdet til bade mél og middel for den sociale indsats.
Lonarbejdet bliver dermed den eneste vasentlige aktor.
Synsvinklen rummer meget lidt plads til andre ’grupper”.
Lovgivningen blander parer og xbler, og tanken om, at
mennesker skal ”beskaftiges” og “aktiveres”, snarere end
gives den fornedne plads til at leve og bidrage pa egne
betingelser, gor mennesker til objekter i et system, snarere
end aktive, selvstendige aktorer med initiativ og virkelyst.

Livets faser

Borgetlon vil give fleksibilitet i forhold til livets omskifte-
lighed — biade den omskiftelighed der skyldes udviklingen
fra barn til ung og gennem voksenliv og alderdom, og den
omskiftelighed, der skyldes de hastigt @ndrede vilkar for
livet, som klimaforandringer og teknologiske landvindin-
ger stiller os overfor.



I det helt private liv vil borgerlonnen give gode mulighe-
der for at tilpasse den tid, vi bruger pi lonarbejdet, med
det behov for vores tid, som familiemedlemmer og andre
mitte have. Borgerlon giver et godt udgangspunkt for en
bedre balance mellem arbejde og privatliv fx under bar-
sel, bornenes opvzkst, og i forhold til omsorgsopgaver
pé tveers af generationerne. Borgerlon giver mulighed for
at arbejde mindre i nogle perioder og maske mere i andre.
Og sa giver den en okonomisk sikkerhed, der tillader, at
man tager en chance med de maske lidt vildere og risiko-
betingede ideer for livsudvikling, man mitte fi livet igen-
nem.

Pensionsalderen falder bort. Mennesker kan selv beslutte,
hvornér de helt vil holde op med at have et lonarbejde.
Da borgerlon skaber en kendt mindsteindtaegt over hele
livet, skaber det et grundlag for at planlegge sin skonomi.
Med alderen flytter flere fra gruppen af ressourcesterke
til gruppen af ”svage og underprivilegerede” — og der vil,
som beskrevet ovenfor til stadighed vaere behov for hjem-
mehjxlp og pleje via sociallovgivningen. Det &ndrer bor-
gerlonnen ikke pa.

Men ogsa de allerzldste og i den forstand potentielt sva-
geste borgere har en vasentlig aktiv rolle at spille i forhold
til iseer de yngste generationer. Den tid og ro, som borne-
ne kan finde hos de bedsteforzldre og andre blandt de
aldste borgere, der har tid og krefter til dem, er uvurderlig
— bide 1 kraft af den opmarksomhed og gode snak, som
alle born har brug for, men ogsa fordi de gennem samvzer
med de xldste far et konkret indblik i, hvordan verden var
engang. Det er en direkte adgang til den historie, der ligger
umiddelbart forud for deres egen, og det er vasentligt for
bide den personlige udvikling og for den felles kulturelle
udvikling at have sin egen historie med i nutidsforstdel-
sen og fremtidsperspektivet. Man kan hzvde, at tiden til
denne opgave allerede er tilgodeset via pensionssystemet
— men med borgerlon bliver det i hojere grad et individu-
elt valg, hvornar man vil pensionere sig og hellige sig de
“borgerpligter”, der horer den sidste del af livet til. Det er
ikke nedvendigvis ens for alle, hvornar det foles naturligt
at gore.

Ligestilling

Vil borgetlon betyde, at kvinderne vil forlade arbejdsmar-
kedet og i stedet hellige sig born og hjem — og betyder det,
at de mister magt og ligestilling i samfundet? I debatten
om borgerlon er der en bekymring for, at borgerlonnen
vil betyde en tilbagegang for ligestillingen, fordi kvinder-
ne vil droppe lonarbejdet, sa snart det ikke leengere er en

okonomisk nedvendighed at deltage 1 det. Bekymringen
synes at hvile pa to grundantagelser: at kvinder er pa ar-
bejdsmarkedet af andre grunde end mand, og at magt og
indflydelse i samfundet kun er muligt via lonarbejdsmar-
kedet.

Bekymringen hviler pa den antagelse, at kvinder kun ar-
bejder for pengenes skyld — sa snart de ved sig forsorgede
af borgerlon, vil de derfor blive hjemme. Det er neppe
rigtigt. Der er ingen grund til at tro, at kvinder skulle vare
pd lonarbejdsmarkedet af andre grunde end mandene:
fordi de gerne vil tjene penge, men ogsa fordi det opleves
som meningsfuldt, og fordi det giver indflydelse og pre-
stige. Hvorfor muligheden for ikke at tage et lonarbejde
skulle vaere mere attraktiv for kvinder end for maend, er
ikke umiddelbart indlysende. Med borgerlon har begge
kon de samme muligheder for at prioritere barsel, borne-
pasning, uddannelse, kunstneriske aktiviteter osv. At kvin-
der skulle velge anderledes end i dag i forhold til mand,
er der ikke umiddelbart grund til at antage.

Det @ndrer selvfolgelig ikke ved, at der stadig er et stykke
vej til fuld ligestilling 1 Danmark. Det er stadig kvinderne,
der oftest tager ansvaret for bornepasning og omsorg, og
der er herudover et lon- og karrieregab mellem konne-
ne, som ikke kan forklares med det forhold. Borgerlon
loser ikke de mete strukturelle/kulturelle grunde til ulig-
hed hverken pa arbejdsmarkedet eller andre steder. Men at
give bade mand og kvinder bedre mulighed for at melde
sig pa banen i forhold til born og private interesser giver
vel alt andet lige bedre forudsatninger for at rette op pa
uligheden, end hvis den strukturelle/kulturelle ulighed
bakkes op af ekonomiske bartierer?’.

At de kvinder og maend, der forlader lonarbejdsmarkedet,
af den grund skulle miste magt og indflydelse i samfunds-
livet er kun rigtigt, for sa vidt det er pa lonarbejdsmarke-
det, at man for alvor gor sig geldende og har indflydelse.
At lonarbejdsmarkedet er den egentlige sociale virkelig-
hed. Men civilsamfundet og det frivillige arbejdsmarked
vokser i disse dr — og det er en af hovedambitionerne med
borgetlon at mobilisere og styrke den demokratiske kraft,
der ligger i et staerkt civilsamfund. I den forstand vil det
maske ligefrem i fremtiden vare de borgere, der forlader
lonarbejdsmarkedet for i stedet at hellige sig det frivillige
arbejdsmarked og civilsamfundet, som fir den storste ind-
flydelse pd samfundets udvikling og kvalitet?

For mange borgerlonstilhangere ligger der 1 onsket om
borgerlon en iboende ambition om at satte borgeren fri



af ”systemmagten” — at give hver enkelt magten ikke bare
til at traeffe beslutninger vedrorende eget liv, men ogsa til
at kunne engagere sig og ove demokratisk indflydelse i
bredere forstand. Det er derfor svert at se, hvordan per-
sonlig okonomisk frihed skulle vare til ugunst for det ene
kon, uanset hvilket valg, der treffes af den enkelte. Der
er stadig mange udfordringer for ligestillingen i Danmark,
men det er svart at se, at de skulle vere blevet flere pa
grund af borgerlon.

Borgerlon i en bredere social kontekst

Borgetlon anerkender det indlysende, at vejen til et so-
cialt baredygtigt samfund gir gennem et oget fokus pa
materiel lighed og social tryghed, og ogsd gennem folel-
sen af ligeveerd samt oplevelsen af at bidrage til samfun-
det og blive vardsat som individ. Mennesker, der foler
sig veerdifulde, tager ansvar for sig selv og for samfundet
og har bedre forudsztninger for at forholde sig til deres
omverden. I dag er der alt for mange mennesker, der af
forskellige arsager er marginaliserede i forhold til det dan-
ske samfund. Borgetlon loser ikke alle disse udfordringer,
men giver et godt grundlag for at takle dem.

Man kan forestille sig, at borgetlon kan skabe basis for
nye bo- og leveformer, hvor det sociale, okologiske og
kulturelle er sammentankt i helhedslosninger designet til
gavn for born og voksne i alle aldre.

Man kan ogsi forestille sig, at udkantsomrader bliver mere
attraktive, da der her er lettere mulighed for at skabe oko-
nomisk overkommelige bofaxllesskaber.

Dansk sociallovgivning har vaeret @ndret sa ofte i de sidste
mange ar, at de, der skal forvalte lovene og folge med i
strommen af nye cirkularer, ikke har haft mange chancer
for at behandle de borgere, som lovgivningen er montet
p4, retfeerdigt. Borgerlon som realpolitisk ide giver et nyt
udgangspunkt for at forenkle og sikre overskuelighed —
det vil styrke borgernes retssikkerhed sével som deres mu-
lighed for at overskue egen situation og muligheder.

Ved at isolere sporgsmalet om forsorgelse i stedet for at
sylte forsergelsen ind i alle mulige andre bestemmelser, gi-
ver borgerlon mulighed for at overveje diverse politikom-
raders gensidige athengighed og griben ind i hinanden.
Borgerlonnen giver mulighed for at udvikle en tidssvaren-
de samordning af ministeriernes ressortomrader ud fra en
ny helhedstenkning,

3 http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1468018116686503?journal Code=gspa

https://basicincometampere2016.files.wordpress.com/2016/05/reportuta2016_basic-income-and-parental-leave.pdf

Demokratisk mobilisering

Et af de temaer, der ofte kom op pa Alternativets Lands-
mode 2018, var den ambition om en ny politisk kultur”,
der fra starten har varet en central ambition for partiet.
Partiets organisation, effektive procedurer og gennem-
sigtige beslutningsveje blev droftet — og der er da heller
ingen tvivl om, at det er vigtigt, at der er de formelle mu-
ligheder, der er nodvendige, for at sikre at alle, der vil til
orde, ogsd kan komme det.

Det er imidlertid uomgengeligt, at uanset hvor mange
muligheder for indflydelse, der etableres, sa vil de kun bli-
ve udnyttet, hvis borgeren har de fornedne ressourcer til
sin radighed — og det vil forst og fremmest sige tid. For
ting tager tid — og det gzlder ikke mindst, hvis man vil
forsoge at gore sin stemme hort politisk. Det kraever ved-
holdenhed og masser af benarbejde.

Borgerlon styrker demokratiet allerede i den forstand, at
det bliver okonomisk muligt at hellige sig det politiske en-
gagement for en periode, nar det vurderes relevant. Nar al
mental opmearksomhed ikke er bundet op pa angsten for
at miste forsergelsen, bliver der kraefter og overskud til at
rette blikket mod mere langsigtede mélsztninger — herun-
der politiske.

Men der er ogsd den dybere demokratisk styrke ved bor-
gerlon, at den fjerner skel mellem mennesker — fx mellem
dem der er og ikke er i arbejde — og sikrer hver enkelts
myndighed og autonomi. Nar behovsprovning ikke laen-
gere er en betingelse for forsergelse, behover borgeren
ikke frygte, at det demokratiske engagement tolkes som
en “arbejdsevne”, der diskvalificerer fra forsorgelse. Sa
kan alle igen deltage og vere synlige i den demokratiske
samtale. Borgeren kan édnde frit, tale frit og agere frit —
uden at det far konsekvenser for forsorgelsen.

Uden den basale frihed til alle borgere er demokratisk en-
gagement vel i virkeligheden forbeholdt dem, der er pd
arbejdsmarkedet. Og de har meget fi ressourcer at legge
1 det politiske engagement, da deres tid jo allerede er for-
pligtet pa jobbet. I det nuvarende system kan de, der har
tiden, ikke engagere sig af frygt for at miste forsorgelsen,
og de, der har forsorgelsen, har til gengzld ikke tiden til
at engagere sig. Det er en ligesd stor demokratisk krise
som uigennemskuelige beslutningsgange og komplicerede
organisationsdiagrammer. Og her kan borgerlonnen gore
en faktisk og markbar forskel.



Kapitel 4

Forslag til satsert, finansiering
og udbetaling af borgerlon

Debatoplaeg




Resume

At finansiere borgerlon handler ikke om at finde nye pen-
ge. Det handler om at organisere fordelingen af den vel-
stand, vi allerede har, pd en anden made. Borgerlon skal
gore os friere — ikke rigere — og forudsatter derfor ikke
andre okonomiske midler end dem, vi allerede forsorger
os med.

Ingen af de finansieringseksempler, der presenteres 1 ka-
pitlet, er endelige bud pa hverken storrelsen eller organi-
seringen af borgerlonnens finansiering. Der er alene tale
om modeller, som skal demonstrere, at det er muligt at
finansiere borgerlon bade pd de givne okonomiske vilkér
og — endnu bedre — pd skonomiske vilkar, der passer bed-
re til borgetrlonnens grundleggende demokratiske ide.

Modellerne kan forhabentlig provokere til kritik og for-
bedringsforslag, der i sidste ende kan tilvejebringe en
model, der bade er fremtidssikret og tilpasset kravene i et
baredygtigt samfund (pd alle tre parametre) og samtidig
trackker pa det bedste i de traditioner, ideer, bevagelser og
politiske stremninger, som det danske samfund bygger pa.

Det er i sagens natur ikke muligt at tilgodese myriaden af
skatteregler i en skitseret finansieringsmodel for borger-
lon — modellerne bestraber sig pa at fastholde en forde-
lingspolitisk status quo i den forstand, at si fa som muligt
pévirkes okonomisk af indferelse af borgerlon. Forde-
lingspolitiske overvejelser holdes ude af overvejelserne —
ikke fordi de ikke er relevante, men for at fastholde fokus
pa finansieringen.

Kapitlet redegor for to alternative finansieringsmodeller.
Den forste model, kaldet Skatte- og Fradragsmodellen, er
baseret pa det aktuelt kendte skatte- og afgiftssystem. Da
forudsatninger er velkendte, er der i denne model regnet
pa mulighederne for finansiering, belobsstorrelse og ud-
betalingsform. Der er ikke indregnet konsekvensen af evt.
dynamiske effekter. Den anden model, kaldet Samfunds-
dividendemodellen, drofter perspektiver og potentialer
ved at koble finansieringen af borgerlon op pa verdipro-
duktionen snarere end pa mangden af lonarbejdet. Her er
der ikke foretaget beregninger.

Skatte-og fradragsmodellen beskriver de okonomiske
konsekvenser af indferelsen af en borgerlon pd hen-

holdsvis 8.500,- 9.500, og 10.500 kr. pr méned efter skat
for alle over 30 dr. For alle 4 eksempler gxlder, at er man
mellem 18 og 25 er borgerlonnen kr. 1.500 mindre, og er
man mellem 26 og 29 kr. 1.000 mindre. Til en borgerlon
pa kr. 8.500,- er der fundet fuld finansiering. Et belob pa
kr. 9.500,- eller 10.500,- vil krave yderligere finansiering
pa henholdsvis 55 eller 110 mia. kr.

Borgerlonnen i disse modeller skal udelukkende aflose ek-
sisterende lonkompenserende overforselsindkomster, alt-
sa folkepension, SU, dagpenge, efterlon, kontanthjxlp og
fortidspensioner. Alle andre ydelser og tillegsydelser som
f.eks. boligstotte, bornecheck og medicintilskud fortsatter
som i dag;

Indledning

Borgerlon eller basisindkomst er en indkomst, der gives
ubetinget og individuelt til alle borgere og personer med
varigt ophold i et land uden behovsprovning eller arbejds-
pligt, og som er af en sddan storrelse, at det er muligt af
leve af den, om end pi et beskedent niveau.

Dette kapitel prasenterer forslag til satser, finansiering og
udbetaling af borgetlon og de privatokonomiske konse-
kvenser for borgere i Danmark — hvad enten de aktuelt
lever af overforsels- eller lonindkomst.

Der redegores for to alternative finansieringsmodeller.
Den ene er finansieret af indkomstskat og bortfald af fra-
drag, og vil skulle implementeres over en arrekke. Den
anden er baseret pa en sdkaldt samfundsdividende, som
vil kreve storre endringer 1 den okonomiske infrastruk-
tur, og derfor ikke uden videre kan implementeres. Men
man kan heevde, at losningen baseret pa indkomstskat og
andringer i fradrag i et vist omfang opererer pd pramis-
ser, der er fremmede for tankegangen i borgetlon, i mod-
setning til samfundsdividendemodellen, der er designet
til at kunne rumme borgerlon som vasentligt element i
finansieringen af den okonomiske infrastruktur.

Der indgar konkrete og beregnede forslag til finansiering
gennem skatte-og fradragsendringer, mens der i forbin-
delse med omtale af samfundsdividendemodellen kun
redegores for potentialer og perspektiver herunder poten-
tielle finansieringskilder.

Den forste finansieringsmodel er gennemregnet med ud-
gangspunkt i de kendte okonomiske strukturer og skal
betragtes som udgangspunkt for droftelserne af det oko-
nomiske grundlag for borgerlon. Modellen tjener til at



vise, at borgerlon er skonomisk muligt og inden for rak-
kevidde — ogsa pa de givne skattemaessige vilkdr. De mere
precise tilpasninger af skattegrundlaget, ydelsens storrelse
og tilretteleggelsen af implementeringen vil skulle bero
pa yderligere analyser og beregninger, ligesom den vil
skulle samtaenkes med Alternativets skatte- ogafgiftspolitik.

Som udgangspunkt har det i beregningerne varet malet, at
ingen stilles okonomisk vasentlig ringere end i dag, uan-
set om man aktuelt forsorges af overforsels- eller lonind-
komst, og at borgerlon afloser flest mulige af de eksiste-
rende overforselsindkomster, der erstatter en indkomst,
altsa folkepension, dagpenge, efterlon, kontanthjelp og
fortidspension (tillegsydelser som f.eks.  boligsikring,
bornecheck og medicintilskud fortsxtter uendret). Hvor
dette ikke umiddelbart er muligt/tilfeldet, er der redegjort
for problematikken. Dog vil der p4d individniveau kunne
opleves mazrkbare @ndringer i radighedsbelobet, pga. det
meget komplekse skatte-og fradragssystem, vi opererer
med i Danmark.

Beregningerne for en trinvis indferelse af borgerlon, der
ligger til grund for den skatte- og fradragsbaserede model,
er foretaget i Excel (se link nedenfor). Det gor det muligt
at simulere under alternative forudsxtninger, og dermed
nd frem til en endelig model pa de givne skattemassige
vilkar, som kan omformuleres til et politisk forslag.

Der er savel en micro-som en macro-model. Der kan i mi-
cro-modellen, der ogsa indeholder en tabel med indkom-
ster og fradrag f.eks. simuleres med indkomstgrensen for
topskati AU82, topskatteprocenteni AU83, hvorefter skat-
teprovenuet vil fremkomme 1 AS104, der sa tillegges skat-
teprovenuet i N25. Den onskede flade skat indsattes i D7.

http:/ /basisindkomst.dk/wp-content/uploads/2018/09
/alternativet_model_makro_2018.xIsx

http:/ /basisindkomst.dk/wp-content/uploads/2018/09
/alternativet_model _mikro_2018.xlsx

Der er siledes og som tidligere nzvnt ikke tale om ende-
lige anbefalinger, men om modeller, der kan danne ud-
gangspunkt for det videre politiske arbejde!

Foreslaede satser for borgerlon ved fuld
implementering

Forslaget skal finansiere en borgerlon, der varierer livet
igennem. Belobene er fastsat med udgangspunkt i ensket

om i sterst mulig grad at stille borgerne, som de er stillet 1
dag og inden for en pa det korte sigt realistisk okonomisk
ramme. Folgende manedlige skattefri belob er brugt som

eksempler:

Alder: Alt.1 Alt.2 Alt.3
18-25 7.000 8.000 9.000
26-29 7.500 8.500 9.500
30+ 8.500 9.500  10.500

Der er i oplagget fundet fuld finansiering til alternativ 1.
Alternativ 2 og 3 vil krave henholdsvis kr. 55 og kr. 110
mia. i yderligere finansiering,

Dette konservative udgangspunkt betyder, at den kritik,
der i dag kan rettes mod eksisterende ydelsers storrelse,
ogsi vil eksistere med denne model. Feks. kan man med
god ret argumentere for en hojere ydelse til de unge, der
typisk etablerer sig med deraf folgende omkostninger nar
de er mellem 25 og 30 ar.

Argumentet for enlavere ydelse er derfor skonomisk ogim-
plementeringsteknisk: hvis borgernes privatokonomi skal
pavirkes mindst muligt ved indforelse af BL vil de unge
aldersgrupper skulle have mindre jf. dette opleegs preemis.

Ligeledes kan det diskuteres, om borgerlon til born helt
fra fodslen er nedvendig. Det vil jo 1 sagens natur blive
belob, forxldrene kommer til at disponere over. Men selv-
om born ikke har samme udgifter som voksne, si er de-
res forsorgelse jo et sporgsmal om eokonomi. Borgerlon
til born mellem 0-17 ar pa 3.000 kr. pr. md. inkluderende
den eksisterende borne- og ungeydelse vil koste netto 25
mia. kr. = 40 mia. minus nuvarende udgifter til borne-un-
geydelse pd 15 mia. Et alternativ kunne vare at indfore en
indkomstbestemt bornecheck — med den administrative
kompleksitet det vil medfore.

Finansieringen - Skatte-og fradragsmodellen

Pa BIENs hjemmeside - basisindkomst.dk - findes en fi-
nansieringsmodel udarbejdet af Jens Wamsler. Modellen
foreslir en skattefri borgerlon til alle over 18 ar pd kr.
6.100,- pr maned finansieret med en flad skat pa 57,8%,
og forudsatter at modtagere af overforselsindkomster far
fratrukket borgerlonnen i overforselsindkomsten, og at
personfradraget bortfalder.

Men en flad skat pa 57,8 % vurderes imidlertid at veare
urealistisk, og en borgerlon pa 6.100 kr. pr. maned at vere
pa et for lavt niveau.



De efterfolgende beregninger tager derfor udgangspunkt
i Jens Wamslers model med folgende vaesentlige andrin-
ger: Skatten nedszttes til 49,5% med et tilleg pa 10 % for
indtegter over 400.000. Borgerlonnen haves, siledes at
de 18-25 arige far 7.000, 26-29 drige tar 8.000 og fra 30 ar
8.500 pr. md.

Det forhojede belob vil betyde en ekstraudgift pa kr. 117,5
mia. kr., og en senkelse af skatte-pct. til 49,5 pct. giver
en ekstraudgift pa yderligere kr. 82 mia. Samlet skal der
siledes findes finansiering til kr. 199,5 mia. for at gennem-
fore modellen med de foreslaede satser og skatteprocen-
ter.

De manglende 199,5 mia vil kunne findes, hvis lonkom-
penserende overforselsindkomster helt afskaffes, admini-
strationen forenkles, og en rakke skattefradrag bortfalder.

I dette regnestykke indgar felgende besparelser/ indtaeg-
ter/udgifter i mia. kr.:
Bortfald skattefradrag 86 (50 %0 af 172 mia.)
Yderligere afvikling lonkompenserende
overforselsindkomster *) 65 (50 % af 130 mia.)
17 (skon)

Bortfald medlemsbidrag a-kasser -11

Topskat af indtegter over 400.000 kr. 15

De nye skatter og afgifter foreslaet i

Adm. Besparelser

Alternativets finanslov 2018 forhejes 27,5

I alt 199,5 mia. kr.

*) I alt atvikles 281 mia. 1 overforselsindkomster. De 151
mia. er allerede indregnet i forslaget om en borgetlon pi
6.100 kr. og en skat pa 57,8 pct. Og det er ekstraudgifter i
forhold til denne model, vi regner pa.

Der er i modellen taget hojde for, at eksisterende over-
forselsindkomster i dag udger en del af skattegrundla-
get. Endvidere, at ikke hele udgiften til administration af
jobcentre bortfalder, men at der stadig er brug for en in-
formations- og vejledningsinstitution, der kan hjzlpe job-
sogere, jobskiftere, uddannelsessogende og iverksattere.

Det er dog nxppe realistisk at zndre/fjerne de eksiste-
rende overforselsindkomster og skattefradrag og forenkle
administrationen i et hug, hvorfor der i modellen arbej-
des med en implementering over en 10 arig periode. Det
vil betyde, at borgerlonnen starter pd et lavere niveau og
over perioden vokser for at ende pa satserne ovenfor. For
personer der pt. er pa overforselsindkomster, vil der 1 im-

plementeringsfasen blive toppet op”, sa deres radigheds-
belob stort set er uandret.

Andre finansieringskilder

En raxkke andre finansieringskilder kommer til udtryk i
Alternativets finanslov for 2018 — En fremtid i balance —
hvori der indgar 119,6 mia. 1 nye skatter og afgifter* over
en 4-drig periode. Nir en endelig borgerlonsmodel er be-
sluttet, skal den naturligvis indgé 1 Alternativets finanslov
og siledes finansieres gennem besparelser og nye afgifter

og skatter.

*) Tobinskat 26,0
Boligskat 15,6
Formueskat 6,8
Arveafgift 5,2
Familieejede virksomheder 3,7
Afgift tobak 6,6
Kemikalieafgift 4.0
NOx-afgift 2,6
Fradragsgrense biler 4.0
Afgift benzin 6,4
Afgift diesel 8,8
Afgift biomasse 7,2
Miljeafgifter lastbiler 3,0
Klimaafgift flyrejser 2,8
Klimaafgift oksekod 6,8
Brazndeovne 10,1
I alt 119,6

Derudover kan der rejses et 2-cifret mia. belob, hvis der
etableres et effektivt skatte-og momsinddragelses-system
— evt. ved brug af blockchain- eller anden transparent
it-teknologi.

Disse alternative finansieringskilder kan ogsa anvendes til
at foretage en hurtigere implementering!

Fradrag

Folgende fradrag til en samlet vardi af 86 mia. bortfal-
der ud over personfradraget, der allerede er indregnet i
modellen, der tager udgangspunkt i en borgerlon pa. Kr.
6.100/md.:

1. Rentefradrag
2. Ligningsmaessige fradrag *)

*) Ligningsmaessige fradrag er lenmodtagerens fradrag



for udgifter til f.eks. befordring til og fra arbejdspladsen,
arbejdstoj, fagforeningskontingent, dobbelt husforelse og
udgifter til gaver til visse velgorende foreninger og kultur-
institutioner.

Privatekonomiske konsekvenser

For modtagere af lonkompenserende ydelser:

SU-modtagere

SU kan afskaffes med det samme, da den belobsmassigt
er dekket ind af borgerlonnen. SU-modtagere, der ogsa
modtager forsorgertilleg, fastholder dette, men der kom-
mer ikke nye til.

Folkepensionister

I et borgerlonssamfund eksisterer begrebet folkepension
ikke. En person, der har levet udelukkende af borgerlon
livet igennem, vil vare stillet pd samme mide i alderdom-
men.

Som det er nu, vil en folkepensionist uden andre pensi-
oner med en borgerlon pi 8.500 kr. fa nogenlunde det
samme som i dag efter skat— athengig af det individuelle
skattefradrag. En enlig folkepensionist med fuldt pensi-
onstilleg vil gd ca. 2.000 kr. ned om maneden. I en over-
gangsperiode kan der vare en regel om, at de, der har en-
ligtillegget 1 dag, beholder det.

Borgere pd arbejdsloshedsdagpenge, sygedagpenge, bar-
selsdagpenge feriedagpenge og ledighedsydelse (dagpen-
ge for fleksjobbere) og seniorjobs.

1 dag finansieres disse overforselsindkomster dels af sta-
ten, dels gennem brugerbetaling via a-kasser. Statens andel
afloses af borgerlonnen, og A-kassens forsikringsandel vil
fortsat kunne finansiere differencen op til eksisterende
dagpengesatser, hvis bidraget stiger fra 500 kr. til 1.000 kr.
pr. méned, hvilket vurderes at vare realistisk.

Efterlonnere

Efterlonnen afvikles ved, at man ikke kan tilmelde sig
ordningen mere. De, der har indbetalt til ordningen, kan
enten fa pengene tilbage eller bevare retten som et tilleg
til borgerlonnen, der bringer ridighedsbelobet pa niveau
med den nuvarende efterlon.

For de nuvarende zldre er eftetlonsalderen 60 ar, men
ifolge tilbagetrackningsreformen, som blev vedtaget ved
lov den 21. december 2011, er efterlonsperioden gradvist
afkortet fra 5 til 3 ar. Samtidig er aldersgrensen for hvor-
nar man kan gi pa efterlon hevet til 64 ir, og modregnin-
gen af pensioner i efterlonnen er skerpet kraftigt. Om et
par artier forventes det saledes, at der kun vil vaere mellem
5.000 og 20.000 efterlonsmodtagere mod knap 100.000
personer i dag.

Der udbetales i dag ca. 10 mia. i efterlon ud over borger-
lonsniveauet. Merudgiften vurderes at kunne afvikles over
en 10-drig periode. Maske over kortere tid, da det ma for-
ventes, at borgere, der ikke mener at kunne klare sig pa en
borgetlon, dels gennem arbejdsmarkedspensioner, dels
gennem private forsikringer vil sikre sig at kunne ga helt el-
ler delvist fra lonarbejdsmarkedet, nir de har behov for det.

Borgere pa kontanthjelp
Begrebet kontanthjzlp falder helt vek i et borgerlonssam-
fund.

For borgere over 30 dr uden born svarer en borgerlon pa
8.500 kr. pr. mdr.ca til kontanthjelpen i dag. De fir ca.
8.400 pr. mdr. efter skat. Serlige tillegsydelser vil fortsat
kunne tildeles.

For kontanthjelpsmodtagere med born vil overgang til
borgetlon betyde en markant indtegtsnedgang for de
voksne. Men med borgerlon til born pi f.eks. kr. 3.000 pr.
md. kan familien kompenseres og det endda meget pznt,
hvis der er mere end et barn i familien (det vil jf. tidligere
betyde en ekstraudgift pa i alt kr. 25 mia.) De far i dag ca.
10.700 kr. pr. maned efter skat. Med berneborgerlon vil
de £a 8.500 + 3.000 pr barn. Alternativt kan jf. tidligere en
indkomstbestemt bornecheck overvejes. Der offentligge-
res ikke lobende statistik over kontanthjalpsmodtageres
forsorgerforhold, men det skonnes, at ca. halvdelen af
kontanthjaelps-modtagerne er forsorgere.

Borgere der er tilkendt fortidspension fleks-, skane- og
revalideringsydelse.

Ydelsen kan afvikles ved, at dem, der er tilkendt ydelsen,
fortsaetter med at fa den, men ingen nytilkendelser.

Bevarelse af fortidspensionen for dem, der har fiet til-
kendt den, vil betyde en arlig merudgift, der efter 10 ar er
faldet til 4 mia. kr.



For potentielle fortidspensionister betyder indferelse af
borgerlon en markant lavere indtegt. Efter skat far en en-
lig fortidspensionist i dag ca. 13.000 om maneden. Andre
fortidspensionister ca. 11.000 kr.

Borgere med lenindkomst

Selvom udgangspunktet har veret at lave en model der
andrer mindst muligt i den enkeltes radighedsbelob, med-

Implementering over 10 ar

forer modellen under de givne forudsaztninger, at nogen
borgere vil opleve oget og andre en reduktion i deres ra-
dighedsbelob. Break-even ligger ved en arlig lonindkomst
pa ca. 430.000. I Mikro-excel-filen findes oversigt konse-
kvens for indtegter fra 50.000 til 2 mio. p.a.

Ar Borgerlon pr. mined Opsummeret reduktion Privatisering af Skatteprocent
Kr. overforselsindkomster *)  arbejdslgshedsforsikring
Mio k. Mio. kr.
18-24 4r 25-29 4r 30 ar +

0 1.500  1.500  1.500 0 41,2

1 2.000 2050 2150 23.000 0 42,0

2 2.500  2.600  2.800 47.000 0 428

3 3.100  3.200 3.450 72.000 0 43,6

4. 3700  3.800 4.100 98.000 0 444

5 4300 4500 4.700 125.000 0 45,1

6 4900 5100 5.500 157.000 6.308 45,5%%F)
7 5,500  5.700  6.200 186.000 0 46,6

8 6.000  6.500  7.000 216.000 0 47,6

9 6.500  7.000  7.800 247.204 0 48,6

10 7.000  7.500  8.500 280.204 #wkX) 0 49,5

*) Den drlige reduktion i overforselsindkomster, der ikke her er forsogt spe-
cificeret ud pa de enkelte overforselsindkomsttyper, er foreslaet at vare svagt
stigende ar for ar, da virkningen af afvikling af eksisterende ordninger som
efterlon, fleksjob og fortidspension vil vare beskeden i de forste ar af over-

gangsperioden

*#) Borgerlonnen det forste ar finansieres af en afskaffelse af personfradrage-

ne, sa der sker beskatning fra den forste krone, der tjenes.

*#4) 1 dette dr foreslas arbejdsloshedsforsikringen privatiseret. Det betyder det
offentlige mister indtzegt fra medlemsbidrag pa 10.692 mio. kr., men sparer

17.000 mio. kr. pa administration af aktiveringsordninger m.m., samt en lidt
storre reduktion i overforselsindkomster end de ovrige ar. Som konsekvens af
besparelserne pa de offentlige budgetter dette ar foreslas stigningen i skattepro-

centen at vare beskeden.

#65) De samlede overforselsindkomster er 292,204 mio. kr. Der er imidlertid
regnet med supplerende udgifter i form af 12 mia. kr., 4 mia. kr. til tilleg til
enlige folkepensionister, 4 mia. kr. til fortidspensionister, der har faet tilkendt
fortidspension, inden den blev afskaffet, og 4 mia. kr. som et indkomstafhan-

gigt supplement til bornefamilier, der ikke har anden indtegt en borgerlon.




Samfundsdividendemodellen.

Uanset hvordan borgerlonnen finansieres, er der tale om
en reorganisering af den velstand, vi allerede har. Det er
ikke tanken, at borgerlon skal gore os rigere pa penge —
kun pa frihed. Finansieringen af borgerlon er 1 den for-
stand ikke et spergsmil om, hvorvidt vi har rad, men om
vi har fantasien og innovationskraften til at organisere det
pa baeredygtig vis.

Det skatte- og afgiftsfinansierede forslag er et konserva-
tivt bud pd, hvordan borgerlon kan finansieres uden at
@ndre fundamentalt ved de okonomiske infrastrukturer.
Her fungerer borgerlon pa de givne finansielle vilkar — det
er kendte knapper inden for skatte- og afgiftssystemet, der
skrues pa, for at fa okonomien til at ga op. Og det kan,
som det fremgar, godt lade sig gore.

Sporgsmalet er imidlertid, om de eksisterende finansielle
virkemidler og infrastrukturer er egnede i en fremtid, der
star i beredygtighedens snarere end vekstens tegn?

Nedenfor skitseres det ganske kort, hvordan rationalet
— herunder det okonomiske rationale — for en alternativ
finansiering af borgerlon kunne se ud.

Industrisamfundets okonomiske vakst-logik

I industrisamfundet, som den aktuelle samfundsindret-
ning er organiseret til, er lonindkomst den absolut va-
sentligste drivkraft for den ekonomiske infrastruktur:
det er lonindkomsten, der sikrer forbruget, og forbruget,
der sikrer det overskud, som kan omsattes til yderligere
forbrug eller geninvesteres og skabe ny profit og nye ar-
bejdspladser, som skaber nye indkomster og nyt forbrug,
Lonindkomsten er det centrale omdrejningspunkt for det
okonomiske kredslob. Ogsa felleskassen — og dermed vel-
faerdsstaten - finansieres for en stor del via den skat, der
betales af lonindkomsten.

Den logik passede som fod i hose til et samfund, hvor
vaekst 1 produktivitet blot blev omsat til yderligere vakst i
produktion. Ved at producere stadigt mere, blev der sikret
lonindkomster til alle, uanset at den stadigt hojere produk-
tivitet betod, at behovet for arbejdskraft — alt andet lige
— blev mindre. Med veksten som afgerende forudsatning
korte de okonomiske hjul velsmurte rundt til glede for
bade den enkeltes og fallesskabets velstand.

Borgerlon har ikke megen mening i den logik: hvis man
ikke bidrager til den vakst, der holder hjulene i gang, kan

du heller ikke forvente at fa del i afkastet. At finansiere
borgerlon inden for den industrielle lon-indkomstlogik er,
som det fremgar af den beregnede model i dette kapitel,
ikke umuligt — og borgerlon kan i den forstand etableres
pa de givne okonomiske premisser. Men borgerlon er en
fremmed fugl — og passer 1 sin essens bedre til en oko-
nomisk infrastruktur, der har balance og baredygtighed
snarere end vaekst som sin forudsatning.

Efterhdnden som produktiviteten er steget mere end ud-
buddet af nye produktive jobs, er der opstaet et marked
for det, der for nylig er blevet dobt ’pseudoarbejde” — ad-
ministrative serviceydelser i randen af produktionen, som
ikke 1 egentlig forstand er nyttig eller bidrager til vardiska-
belsen. Men med pseudoatbejdet er en masse mennesker
sikret en lonindkomst og fir dermed del i den velstand,
der produceres i det hojproduktive produktionsapparat
og cirkuleres i den okonomi, hvor lenindkomst er en af
hovedhjornestenene. “Beskaftigelsesindustriens aktive-
ringstilbud”, ”nyttejobs” og “lentilskudsordninger”, der
helt eksplicit ikke méd bidrage med veardi, er andre eksem-
pler pa, hvad kravet om at koble indkomst til lenarbejde
har udviklet sig til. Ingen synes at ville tage konsekvensen
af, at koblingen mellem vardiskabelse og arbejdsindsats
1lyset af den hoje produktivitet ikke leengere er sa indly-
sende.

Hyvis vi skal ud af vakstens hamsterhjul, ma vi derfor ud-
vikle en okonomisk infrastruktur, som er mere baredyg-
tig — en infrastruktur, hvor de producerede verdier ikke
bare genbruges og re-cirkuleres, men ogsd fordeles efter
en anden logik end lonindkomsten. Det giver ingen me-
ning at bede mennesker om at levere en arbejdskraft, der
dybest set ikke er brug for, fordi den produktion af ma-
teriel velstand, som kloden kan holde til, leveres med si
hoj produktivitet, at det ikke kreever mange arbejdstimer
at levere. Det giver meget mere mening at give dem fri til

selv at definere et liv med mening bide for dem selv og
faellesskabet.

Samfundsdividendens okonomiske princip om beredygtighed

Den veardi, der tildeles som lon til mennesker i pseudo-
jobs, aktivering eller anden “beskeftigelse”, forsvinder
jo ikke, fordi de holder op med at varetage de unyttige
funktioner. Den hoje produktivitet betyder jo simpelt-
hen, at den verdi, der tidligere skulle produceres af 10,
20 eller méske 100 mennesker, i dag kan produceres af
bare 1. Verdiskabelsen er dog den samme — og den kan
derfor i princippet brodfede de samme 10. 20 eller 100
mennesker, som tidligere deltog i produktionen og fik lon.



Uanset at de ikke leengere behover rore en finger for, at
vardiskabelsen finder sted.

Der ligger derfor en stor opgave i at udvikle en “cirkulaer
okonomi”, der sikrer ikke bare genbrug og recirkulering
af fysiske ressourcer, men ogsa af ekonomiens egen ra-
vare: pengene. En cirkulation, der vel at marke ikke er
betinget af mere eller mindre nyttelos beskeaftigelse, men
som sikrer, at alle kan bidrage med egentlig verdi til fal-
lesskabet, uanset om det passer ind i lenarbejdets logik
eller ¢j, jf. droftelserne i afsnittet om arbejde og veerdiska-
belse.

I den okonomiske logik er borgerlon ikke lengere en sy-
stem-fremmed fugl men en hovedhjornesten, der sikrer,
at den producerede velstand cirkulerer snarere end, som
nu, enten at blive forbrugt eller at hobe sig op hos stadigt
faerre superrige.

Velstanden skal cirkulere for at have vardi for nogen. Li-
gesom det er afgorende for den klimamassige baredyg-
tighed at ressourcer cirkulerer, er det afgorende for den
okonomiske baredygtighed, at pengene (kobekraften) cir-
kulerer. Borgerlon sikrer, at pengene cirkulerer, uden at
det er nodvendigt med nye arbejdspladser, som forudset-
ter oget klimabelastende produktion. Med borgerlon kan
okonomien holdes i gang uden vaekst og oget produktion
— og det passer i den forstand som fod 1 hose til den cir-
kuleere okonomi, hvor ogsa ressourcer genbruges snarere
end forbruges.

Med forbrug af immaterielle ydelser er det selvfolgelig en
anden sag. Her kan “forbruget” vokse alt, hvad det vil,
uden at skade miljoet. Men ogsa her krever omsatningen,
at der er den fornedne kebekraft ogsa hos dem, der ikke
deltager i produktionen.

Hvis borgerlon skal finansieres efter denne nye logik,
bliver det afgorende at koble borgernes indkomst i form
af borgerlon op pa vaerdiproduktionen- og cirkulationen
snarere end mangden af lonarbejde. Indkomstskatten
egner sig darligt som finansieringsgrundlag i et samfund,
hvor lenindkomst ikke lengere kan tages for givet. Den
er stadig mulig og der vil som diskuteret i kapitlet om
arbejdsmarkedet med stor sandsynlighed stadig vaere at-
bejdspladser — men de vil ikke lengere vere berende “for
at holde samfundet i gang”.

Det giver derfor god mening at flytte den finansielle byrde
fra indkomstskatten til en samfundsdividende, hvis bot-

getlonnen skal vere okonomisk og miljeomzessigt beare-

dygtig.

Huem fortjener den velstand vi har arvet fra tidligere generationer?

I industrisamfundets logik er fortjenstfuldhed en vigtig
parameter for fordelingen af indkomst. Det skal kunne
betale sig at arbejde, og den der yder, skal have lon som
fortjent. Men giver det mening, at den, der udfoerer 100
mands arbejde ved at trykke pd en knap, har produceret
hele den vardi, der kommer ud af det? Vil det ikke vere
mere korrekt at sige, at han bidrager med at trykke pd
knappen — men at vardien for 99% vedkommende pro-
duceres af den maskinkraft, som knappen sxtter 1 gang?

Den hoje produktivitet har vi — sammen med klimakrisen
— arvet fra tidligere generationer. Vi stir alle pa skuldrene
af de opfindelser, den forskning og de kulturelle institu-
tioner, som tidligere generationer har udviklet til gleede
og gavn for os alle. Ingen skaber noget helt uathaengigt
af fxllesskabet og den nedarvede rigdom. Vores hoje
produktivitet er pa godt og ondt en del af vores falles
arv. Hvis vi sammen skal kunne betale den gzld, som vi
har arvet i kraft af klimakrisen, ma vi ogsd dele den vel-
stand, som vi har arvet i kraft af den heje produktivitet.
Og det betyder lon uden arbejde — borgerlon med andre
ord.

Midlerne til udbetaling af samfundsdividenden kan kom-
me fra sdvel afkast fra en fond (ala ATP) som fra lobende
indtagter til staten baseret pa samfundsvardier tilhoren-
de eller skabt af fallesskabet (som i Alaska hvor samtlige
borgere en gang arligt far et belob stammende fra statens
indtaegter pa olie). Andre eksempler pa falles samfunds-
veerdier er jord, vand (hav, seer, grundvand) plus alt der
kan udvindes af undergrunden mv. Derudover kan man
forestille sig at der kommer midler fra vores kollektive arv:
Den viden og ekspertise vores forfaedre har opbygget over
arhundreder, sdvel som den hoje produktivitet, som de se-
neste generationer har skabt. En lidt mere luftig storrelse,
men forstéelig nar det for eksempel kommer til forskning
pa universiteterne indenfor teknologi- og medicin, som
store private vitksomheder nyder godt af — i dag hostes
en stor del af frugten af de offentlige investeringer af pri-
vate interessenter, og man kunne med god ret forlange en
storre del af afkastet retur til det feellesskab, som har gjort
veerdiskabelsen mulig

Sa grundtanken bag ideen er, at en meget vaesentlig kilde
til nutidens rigdom er den kollektivt opbyggede hoje pro-
duktivitet, viden skabt i fellesskab, naturens ressourcer og



udnyttelse af jorden — en kollektiv arv, hvis afkast i dag
kun tilfalder et meget lille mindretal.

Lobende finansieringskilder kunne sdledes f.eks. vere:
- Jordskat

- Renteskat

- Formueskat

- Transaktionsskat inkl. Tobinskat

- CO2-skat

- Miljoskat

- Omsatningsskat

At beskatte verdiudvekslingerne (transaktioner af enhver
art) — hvad enten det er fysiske produkter eller immateri-
elle ydelser vil afgorende flytte hovedindtegten for vore
feelleskasse fra indkomst til velstand. Og sd er vi ogsd pa
skatteomradet fri for at ”skabe arbejdspladser” for at op-
retholde finansieringsgrundlaget. Og ingen kan se sig selv
som den, der yder, mens de andre nyder — for du beskattes
jo forst, nir du nyder.

S4i den umiddelbare konklusion er, at en samfundsdivi-
dende model pa de fleste parametre er en mere passende
og formalstjenlig model for etablering af en finansiel in-
frastruktur, der kan understotte borgerlon.

Men - i en verden, hvor de fleste mennesker har det fint
med nyheder, men ikke bryder sig om forandringer - vil
samfundsdividende modellen nok opfattes betydeligt mere
radikal end den mere konservative borgerlonsmodel, der
- hvis man ensker det — kan ses som en tilfojelse til den
danske velfzerdsmodels overforselsindkomstpolitik. Ind-
forelse af samfundsdividende vil veere et reelt paradigme-
skift.

En model kunne derfor vere, at man kombinerer de to
modeller. Starter op pa et beskedent niveau, hvor en rak-
ke eksisterende skattefinansierede overforselsindkomster
konverteres til borgerlon og over tid suppleres og helt af-
loses af en samfundsdividende, altsa at man gar fra den
primert indkomstskattefinansierede model til samfunds-
dividendemodellen hen over tid. Maske vil det kunne lade
sig gore parallelt med indforelsen af borgerlon.

Hvem har ret til Borgerlon?

Statsborgere
Det er indiskutabelt, at mennesker, der er statsborgere og
har ophold i Danmark har ret til borgerlon.

Ligeledes har statsborgere, der har tidsbegranset ophold i
udlandet, f.eks. i forbindelse med uddannelse, lonarbejde
eller andre engagementer, ret til borgerlon.

Statsborgere, der flytter fra Danmark, fortaber deres ret til
borgetlon. Det skal defineres, hvornir et udlandsophold
overgir fra at vere midlertidigt med ret til borgerlon til at
veere sa langvarigt, at retten til borgerlon bortfalder. 1 ars
ophold kunne fx vare en graense.

Lkke-statsborgere med permanent ophold

Er man ikke statsborger, men har permanent ophold,
(hvilket forudsetter at man har varet 1 Danmark i 4 eller
8 ar og har segt og fiet permanent ophold) foreslds det, at
man er omfattet pd samme made som statsborgere. Dog
falder borgerlonnen selvfolgelig straks bort ved fraflyt-
ning ud over ferieperioder — 6 uger om aret.

Reglerne for permanent ophold ses her: www.nyidan-
mark.dk/da/Du-vil-ansege/Permanent-ophold

Gaster

Ikke-statsborgere uden permanent opholdstilladelse ma
betragtes som gaester i landet og har derfor ikke ret til bor-
gerlon. Man kan overveje at udarbejde sxrlige skatteregler
for denne gruppe — som det praktiseres aktuelt for f.eks.
forskere og hojtuddannede vidensarbejdere.

Dilemmaer

Borgerlon er ikke umiddelbart omfattet af EQS forord-
ning 883/04 om koordinering af sociale sikringsordnin-
ger, jf. artikel, 3, stk. 1'. Arbejdstager, som er EU borger
har dog i princippet samme rettigheder som danske stats-
borgere, hvis de er kommet for at fi et arbejde. Retten
til at fi sociale ydelser, for eksempel optjeningskrav, skal
vare ens for EU-borgere, som defineres som arbejdsta-
gere og danske borger. For eksempel er kravet for at fd
kontanthjalp p.t. at man har haft bopal i Danmark i syv ar
inden for de seneste 8 ar. Dette vil skulle afklares ner-

mere.

I dag kan folkepensionister bosztte sig i udlandet og fort-
sat oppebzare folkepension. Med indforelse af borgerlon
er der ikke lengere noget, der hedder folkepension. Nu-
verende folkepensionister ma derfor i fremtiden vere
omfattet af samme regler som yngre personer. Onskes en
ordning, hvor man i en bestemt alder kan tage borgerlon-
nen med ud af landet, skal det besluttes!



Flygtninge, der har fiet opholdstilladelse i Danmark efter
§ 7 eller § 8 1 udleendingeloven, har ret til sociale ydelser i
Danmark uathengigt af opholdstiden i DK. Deres status
i forhold til borgerlon skal afklares, da borgerlon ikke er at
betragte som en social ydelse, men som en universel ydel-
se til alle uanset trang, De sxrlige skatteregler for gaster
kunne evt. udvides med en sociallovgivning beregnet for
flygtninge og andre tilflyttere uden permanent opholds-
tilladelse.

Kontant udbetaling eller negativ indkomst-
skat?

Udbetalingen.

Grundliggende er der to mader at udbetale borgerlon pa:
1) som en kontant ydelse i penge eller 2) gennem et ne-
gativt indkomstskattesystem. Valget af metode er udgifts-
neutralt, og udbetalingsformen kan da ogsia umiddelbart
bare ses som valg af en administrativ metode, og saledes
mindre betydningsfuld for en Borgerlonsmodel. Men i
forhold til visionen bag introduktion af borgerlon kan der
i valget gemme sig ideologiske forskelle.

Kontant ydelse:

Borgerlonnen udbetales i kontanter f.eks. en gang maned-
ligt ved overforsel af belobet til borgerens bankkonto.
Eksempler hvis borgerlonnen er kr. 8.500 og skatten 50 %o:

a. Indkomst 0, borgerlon = 8.500, som udbetales.

b. Indkomst 5.000, skat 5.000 x 0,5 = 2.500.
Indtaegt = 2.500kr + 8.500
Samlet indkomst efter skat = 11.000

c. Indkomst 25.000, skat 25.000 x 0,5 = 12.500. Indtagt
12.500 + 8.500 Samlet indkomst efter skat = 21.000

Negativ indkomstskat:

Borgerlonnen udbetales indirekte gennem en skatteskala,
der ogsi indeholder et negativt interval. Det betyder, at
personer, hvis indkomst er nul, far udbetalt et belob sva-
rende til den aftalte borgerlon. Personer, der far beregnet
en mindre skat end den aftalte borgerlon, vil i stedet for
at betale skat fa udbetalt forskellen som supplement til
indkomsten. Far man beregnet en skat, der ligger over det
aftalte borgerlonsniveau betales forskellen som indkomst-
skat.

1. https://europabevacgelsen.dk/myten-om-velfacrdsturisten-cu-borgeres-ret-til-sociale-yd

Eksempler hvis borgerlonnen er kr. 8.500 og skatten 50 %b:

a. Indkomst 0, skat -8.500, som udbetales

b. Indkomst 5.000, skat 5.000 x 0,5 -8.500 = - 6.000 som
udbetales. Samlet indkomst efter skat 5.000+6.000 =
11.000

c. Indkomst 25.000, skat 25.000 x 0,5 -8.500 = 4.000 som
betales. Samlet indkomst 25.000-4.000 = 21.000

Begge modeller betyder, at det stadig kan betale sig at ar-
bejde. Der er ingen fattigdomsfzlde.

En af fortalerne for negativ indkomstskat var skonomen
Milton Friedman, der sd den som et middel til at fjerne,
hvad han kaldte velferdsstatens enorme bureaukrati. Det
eneste staten ved indforsel af negativ indkomstskat beho-
ver for at fastlegge din trakprocent — positiv eller negativ
— er din indkomst.

Problemet med den negative indkomstskat er imidlertid,
at den i hoj grad tydeliggor, hvem der modtager ydelser,
og hvem der ikke gor. Eller sagt pa en anden made: hvem
klarer sig selv, og hvem gor ikke. Hvem er ydere, og hvem
er ’bare nydere”. Dette understreges af, at borgerlonnen
nemt opleves som 100 % finansieret af indkomstskat.
Derudover vil negativ indkomstskat betyde, at borgeren
kan opleve en forsinkelse i udbetaling af sin borgetlon,
hvilket aldrig vil ske ved en kontant udbetaling. Feks. vil
en selvstendig, der bliver uarbejdsdygtig i en periode, eller
prekarizert ansatte ikke kunne fi udbetalt borgerlon for
myndighederne er orienteret om de xndrede forhold, og
har haft tid til at iverksatte en udbetaling. Saledes vil en
borgetlon baseret pd et negativt indkomstskattesystem
ikke veere et effektivt middel i forbindelse med arbejds-
loshed.

Scledes forekommer den kontante ydelse, der gives il alle uanset ind-
konist at vere den model, der vil vere mest i overensstemmelse med
Alternativets vision for borgerlon, og derfor den partiet bor basere
sin borgerlonsmodel pa.




Kapitel 5
Forsog & borgerlon

Debatoplaeg



Resume

Det er ikke muligt at gennemfore egentlige borgerlonsfor-
sog — dertil er virkelicheden alt for kompleks. Men der kan
selvfolgelig opstilles forsog, der afdekker nogle af de for-
ventede effekter, ligesom forsog maske vil kunne hjzlpe
os med at finde frem til en god made at implementere og
administrere borgerlon.

De effekter, der kan og allerede er afdeekket i forsog, et pri-
meert dem der knytter sig til effektivitets-ideologien, og alle
forsegene viser, at ubetingede ydelser har en positiv effekt.
Modtagerne far et bedre liv, og arbejder gerne.

Alternativets ideologiske udgangspunkt for at indfere bot-
getlon er baseret pa anstendigheds- og utopiargumenter,
og er siledes en politisk vision, der gir forud for even-
tuelle forsog. Verdighed, frihed og inklusion er veardier,
der ikke behover yderligere begrundelse. Borgerlonnen er
et sporgsmal om at opretholde fundamentet for det an-
stendige og civiliserede samfund, vi har arvet fra tidligere
generationer. Den er et naturligt og nedvendigt element i
udviklingen af den danske velfaerdsmodel,

I stedet for at gennemfore forseg inden borgerlon vedta-
ges som realpolitisk malsetning for As politikudvikling,
anbefales det, at implementeringen foregir gradvist evt.
suppleret med begrensede forsog med mulige mader at
administrere og organisere den okonomiske infrastruktur.
Sa malet hele tiden holdes for gje, og hvor fleksibiliteten
i forhold til gzeldende okonomiske vilkar bevares. P4 den
made kan en ekonomisk baredygtic model lobende udvik-
les, tilrettes og tilpasses.

Indledning

Formalet med dette kapitel er at a) kort gennemga udvalgte
historiske og aktuelle forseg, b) vurdere hvilke forventede
direkte og afledte effekter af borgerlon, der lader sig male
i forseg, c) redegore for begraensninger ved forsog og en-
delig og ikke mindst at d) vurdere om forseg er relevante i
forhold til Alternativets ideologiske udgangspunkt for ind-
forsel af borgerlon.

Forsog

Tidligere forsag

The Mincome Experiment, Canada

Mange af de tidlige forseg er darligt dokumenteret, hvor-
for det er sveert at sige noget om effekten.

En vasentlig undtagelse er The Mincome experiment, der
foregik i byen Dauphin i Manitoba i Canada i perioden
1974-79,

Formal:
At afskaffe fattigdom

Malgruppe:
Alle voksne i arbejde, der tjente et belob, der var mindre
end den pa det tidspunkt definerede fattigdomsgrense.

Evaluering:
Da forseget blev lukket ned blev der ikke udarbejdet en
rapport.

Kontrolgruppe:
Nej

Type ydelse:

Mincome checken blev givet til alle voksne i arbejde, Be-
lobet var for en enlig $3,386 og en familie pa 2 $4,907 sva-
rende i nutids § ca. $17,000 og $21,000 pr.ar. I dette belob
blev modregnet 50 cents for hver $ tjent ved arbejde. Altsd
en slags kontanthjzlp med modregning.

Resultat

12005 fik en forsker ved Manitoba University fat i alt bag-
grundsmateriale, og satte sig for at forsege at lave en kon-
klusion. Resultatet var folgende:

a. 1 5 ar var der ingen fattige i byen

b. Lysten til at arbejde blev ikke reduceret. Flere kunne tage
og tog deltidsarbejde.

c. Hospitalsindleggelser i forbindelse med ulykker, skader
og mentale problemer faldt i gruppen, der modtog Min-
come check.




Indien, 2012-2013

Formal:
Undersoge hvilken betydning ubetinget borgerlon har i et
fattigt omrade for familie og fellesskaber.

Malgruppe:
6000 beboere i en almindelig landsby/stammelandsby.

Varighed:
18 maneder

Type ydelse
Ydelsen sikrer basale behov. En slags kontanthjelp uden
modregning.

Resultater:

Meget positive resultater i forhold til forbedring af huse
og sanitetsforhold, helbred og ernzring, bedre forhold for
handicappede, mere tid til skole, oget produktion og mere
virksomhedsopstart, bedre likviditet til galdsramte.

Kontrolgruppe
Ja

Andre forhold:
Indien vil stotte et nyt UBI forsog

Dag-Til-Dag Projektet, Danmark - 2014-2016

Er stottet med 23 millioner kr. af beskaftigelsesministeri-
et til en rekke danske kommuner

Formal:

Projekt Dag-til-Dag er udfert i 14 danske kommuner
herunder Kalundborg, Arhus, Ballerup og Senderborg
og skal rykke kontanthjalpsmodtagere tettere pa arbejds-
markedet med udgangspunkt i at tage smdjobs.

Malgruppe:
900 Kontanthjelpsmodtagere som er vurderet uegnede til
et normalt job.

Evaluering:

Der er ikke en tilgeengelig tilbundsgiende undersagelse af
Dag-til-Dag projektet. Hvis der eksisterer evalueringer, sd
er evalueringerne sandsynligvis interne evalueringer udar-
bejdet i de respektive kommunale beskaftigelsesforvalt-
ninget.

Kontrolgruppe:

Nej, der er ikke nogen kontrolgruppe - og heller ikke en
tilgaengelig overordnet evaluering.

Type ydelse:
Almindelig kontanthjelp med en vis tilbagebetaling ved
lonindkomst — man kan beholde 70% af evt. lenindkomst.

Resultat:

Avisen.dk har forespurgt Kalundborg, Arhus, Ballerup og
Senderborg om resultater og de fire kommuner har i alt
487 deltagere med i forsoget og har tilsammen oplevet, at
8 procent af deltagerne er géet fra at vaere aktivitetsparate
til at blive selvforsergende i lobet af halvandet ar, hvilket
ifolge professor Bent Greve er et godt resultat.

Forspg der lige nu er i gang

Finland, 2017

Formal:

Det finske forsog tester specifikt, om modtagere af bor-
gerlon onsker at tage smajobs - og har et generelt fokus pa
om flere kontanthjxlpsmodtagere vil og kan tage arbejde,
hvis de far borgerlon

Malgruppe:
2000 langtidsledige mellem 15-65 ar

Varighed:
2 ar

Evaluering:
Der er ingen myndighedskontakt til deltagerne under for-
soget og resultat vurderes ud fra okonomiske registerdata.

Kontrolgruppe:
Ja

Type ydelse:

Ydelsen svarer til en kontanthjxlp (og ikke mindre end de
i forvejen modtog) og kerer fuldt ud i 2 dr, vanset, hvad
der sker for den enkelte. Ingen modregning.

Andre forhold:

Det er i foriret 2018 besluttet, at forseget i modsztning
til oprindelig plan stopper ultimo 2018. Der forventes dog
en rapport om opndede resultater.




Canada — Ontario 2017.

Formal:

Undersoge om man kan begrense fattigdom, sundheds
og psykiatri-omkostninger ved at give steerkt udsatte bor-
gere en fast ubetinget ydelse.

Malgruppe:
4000 fattige og folk i korterevarende lavtlonsarbejde (pre-
kariat)

Varighed:
3 dr.

Evaluering:

Deltagerne monitoreres lobende for at vurdere om hel-
bred, uddannelse, boligforhold og arbejdsmarkedsdelta-
gelse @ndres, nar man modtager en ubetinget ydelse.

Kontrolgruppe:
Ja.

Type ydelse:

Der er tale om en hojere ydelse, end hvad de implicerede
ville modtage efter gzeldende regler. Altsi en slags kon-
tanthjzelp uden modregning. Arligt 79.623 kr. til enkeltper-
sonet, 112.622 kr. til et par.

Holland, 2017 Utrecht

Formal:

Man vil gerne omstille arbejdsmarkedsrettede velfaerds-
ydelserne 1 Holland, da deres jobcenter system er for dyrt
og ikke hjelper modtagerne godt nok. Forsoget skulle vise
om folk finde sméjobs, bruger lengere tid pé at finde fuld-
tidsjob, bruger tiden til uddannelse eller ikke foretager sig
noget.

Malgruppe:
Sammenlagt var det planlagt at 250 personer skulle mod-
tage en ubetinget ydelse.

Varighed:
Utrecht — 20 maneder

Kontrolgrupper
Ja

Evaluering:
Forsoget er blevet afblaest

Kontrolgruppe:
Ja

Type ydelse:

1) Ubetinget 960 Euro

2) Ubetinget 960 Euro plus ekstra 150 Euro udbetalt sidst
pd mineden, hvis man deltager i frivilligt arbejde.

3) Ubetinget 960 Euro plus ekstra 150 Euro udbetalt forst
pa mineden.

4) Almindelig kontanthjxlpsydelse, ubetinget

Andre forhold:

1 Holland er der 45 kommuner, som onsker at gennem-
fore ‘Social Assistance’ forsog. Derudover har der veret
en meget stor interesse blandt borgere for at fi gennem-
fort forsog med ubetinget ydelse til +55 drige pa vej mod
pension. Dette er dog ogsa blevet afvist af regeringen. I
Amsterdam onsker man at gennemfore en ubetinget ydel-
se, men det er stadig under forhandling. Der er dog givet
penge til at mindre projekt med ubetinget borgerlon 1 en
mindre kommune.

Oakland, California (2016-2017).

Formal:

Det skal undersoges om en ubetinget ydelse kan pavirke
frygten for automatisering og deraf folgende masseat-
bejdsloshed. Der er tale om et kvalitativt studie.

Milgruppe:

Fattige og lavindkomstgrupper (under median-indkom-
sten 1 lokalomradet) — bide i arbejde og uden arbejde. 1
alt 100 familier.

Random sample, 21-40 ar

Varighed:
6-12 mineder

Evaluering:
Man har ikke foretaget en evaluering, men der startes et
storre og mere ambitiost forseg med evaluering og kon-
trolgrupper

Kontrolgruppe:
Nej

Type ydelse

1000-2000 $ pr maned (sd familien har hvad der svarer
til en minimumsindkomst). Altsa ubetinget kontanthjalp
uden modregning,



Andre forhold

Omrédet er udvalgt pa grund af stor ekonomisk/social
diversitet og ulighed — og fordi man mener det er et godt
eksempel pa udfordringer i andre stater. Forsoget forestas
af Ycombinator, og der er tale om et pilot/feasibility/ for-
beredelsesforsag.

2 Ikke-definerede stater i USA

Formal:

Beskrive modtagere af ubetinget ydelse som folger: a) for-
brug af tid pa forskellige aktiviteter, b) mentale og fysiske
helbred, oplevelse af livskvalitet, okonomi, risikovillighed
og beslutsomhed, samt politiske og sociale adferd. Et se-
kundzrt perspektiv er hvilke forandringer der sker i for-
hold til familie, venner og engagement i lokale aktiviteter.

Malgruppe:
Forskellige indkomstgrupper i alt 3000 personer, tilfeldigt
udvalgt, mélgruppens alder er 21-40 ar

Varighed:
Forsogets varighed er 3-5 édr i perioden 2018 til 2022

Evaluering:

Der eksisterer ikke en offentlig tilgaengelig forklaring pa,
hvordan man specifikt onsker at evaluere forsoget, ud-
over at sammenligner 2 forskellige grupper, hvor den ene
gruppe modtager 1000 USD og den anden modtager
50 USD

Kontrolgruppe
Ja

Type ydelse
Gruppe 1: 1000 USD, Gruppe 2: 50 USD.

Andre forhold

Blanding af kvantitativ og kvalitativ undersogelse: Der er
lagt op til kontakt med deltagerne under forsoget (det er
dog frivilligt om deltagerne onsker at deltage i interviews
mv.) Forsoget forestds af Ycombinator,

Kenya 2017-2029

Formal:

Man onsker at undersoge om indkomstniveau, levestan-
datrd, brug af tid pa arbejde, uddannelse, fritid, involvering
i frivilligt arbejde @ndres, nar deltagerne far en ubetinget
ydelse. Desuden vi man undersoge om folk bliver mere

risikovillige og starter virksomheder op, og om kvinderne
tager mere initiativ.

Malgruppe:
120 landsbysamfund, deltagerantal: 16.000 personer

Varighed:
Op til 12 ar

Evaluering:
Ifolge BIEN dbner studiet op for at analysere pa hele
landsbyer og ikke kun pa individ-niveau.

Kontrolgruppe:
Ja, 100 landsbyer er kontrolgrupper (uden ydelse).

Type ydelse:

Gruppe 1: 80 landsbyer fir 23 USD pr. maned 1 2 ar
Gruppe 2: 40 landsbyer far 23 USD pr. maned i 12 ar
Gruppe 3: Ukendt antal landsbyer modtager engangsbe-
lob 276 USD (2 4rs UBI).

Relevante links:

Generelt
http://basicincome.org/news/2017/05/basic-income
-experiments-and-those-so-called-eatly-2017-updates/

Canada

http://basicincome.org/topic/ontatio/
http://www.huffingtonpost.ca/2014/12/23 /min-
come-in-dauphin-manitoba_n_6335682.html

Finland
http://www.kela.fi/web/en/basic-income-experi-
ment-2017-2018

India:
https:/ /www.guystanding.com/files/documents/Basic_
Income_Pilots_in_India_note_for_inaugural.pdf

Kenya:
http://basicincome.otrg/news/2017/11/uskenya-givedi-
rectly-officially-launches-ubi-experiment/

US: Oakland, California
https:/ /www.youtube.com/watch?v=SFFkFRUv_1k

Danmark:
https://www.avisen.dk/kommuner-hat-succes-med-at-
faa- langtidsledige-i-arbe_401980.aspx



https://www.dr.dk/nyheder/regionale/syd/muligt-tje-
ne-penge-som-kontanthjaelpsmodtager

https://www.ugebreveta4.dk/mikrolaan-til-arbejdsloe-
se-vinder-indpas-i-kommunerne_19725.aspx

Forhold der begrenser verdien af forsog

Der er historisk gennemfort mange sikaldte borgerlons-
forsog, og den ogede interesse for emnet har medfort, at
der lige nu og her er mange forseg i gang over hele verden.
Reelt er der dog ikke tale om egentlige borgerlonsforsog,
da ingen af de meget begransede forsog gor os i stand til at
drage endelige konklusioner om hverken den okonomiske
baredygtighed eller andre effekter af en livslang borgerlon
finansieret af det fxllesskab, som har adgang til ydelsen.
Forsogsresultaterne er med andre ord dbne for fortolkning,
og de konklusioner, der kan drages om et full-scale projekt,
er meget begrensede.

Endelig er det meget svart at overfore resultaterne af for-
sog fra et land til et andet, da udgangspunkterne ofte er
meget forskellige. Udgangspunktet for introduktion af
borgetlon i et velferdssamfund som det danske er et helt
andet end i lande uden sociale sikkerhedsnet og ydelser. Det
er heller ikke alle forsog, der er lige ’videnskabelige” — flere
er foretaget uden etablering af en kontrolgruppe, hvilket
ogsi gor forsegsresultaterne meget abne for fortolkning,

Folgende forhold begraenser de konklusioner, der kan dra-
ges af forsog:

1) Forspgenes varighed

Deltagernes adfard ma forventes at vare pavirket af at
livsvilkaret ikke er permanent, men kun galder i en be-
graenset og overskuelig periode, f.eks. 3 ar. Hertil kom-
mer at sociale normer ikke kun udvikles hos den enkel-
te, men i et samlet fxllesskab — og ogsa tager lengere
tid end der er afsat til forseget. Det kan ikke forventes
at sociale normer andrer sig pa kort sigt i et samfund,
hvor kun en lille begranset del af befolkningen deltager
1 forsoget

2) Frivillighed
Deltagelse i forseget ma i sagens natur vere frivilligt.
Resultaterne vil derfor ikke vare repraesentative for hele
befolkningen, da det ma forventes at de der forventer at
fa noget positivt ud af et borgerlonsforsag bliver over-
repraeesenterede.

3) Antal deltagere

Selv det bedst designede forsog vil ikke kunne male ef-
fekten pd arbejdsmarkedet, som er helt essentielt i dis-
kussionen om borgerlon contra betingede sociale ydel-
ser. Deltagerne i forsoget vil kun udgere en meget lille
del af individerne pa arbejdsmarkedet. Og de skal dag-
ligt feerdes blandt personer, der ikke er med i forseget,
hvilket fra begge sider kan afstedkomme reaktioner, der
ikke vil komme i en full-scale implementering;

4) Finansiering
Finansietingsmodeller for borgetlon kan ikke/meget
vanskeligt testes i et forseg. Den gkonomiske baredyg-
tighed kan ikke afgores i begrensede forsegszoner, frisat
fra den generelle okonomiske dynamik i samfundet og
verdensokonomien.

Hvilke forventede effekter af indforelse af borgerlon kan
afdekkes i et forsog?

Under skyldig hensyntagen til forbeholdene i foregiaende
afsnit vil forseg kunne afdakke, om en ubetinget ydelse
medforer at personer, der tidligere var pd overforsels-
indkomster, der ikke har varet betinget af manglende
arbejdsevne, patager sig smdjobs, kommer nemmere 1 ar-
bejde, starter ivarksatteri eller foretrakker at undga lon-
arbejde. Maske ogsd om borgetlonnen har indflydelse pa
forsogspersonernes helbred. Eller sagt pa en anden made:
Eftekter der er ligger til grund for effektivitets-ideologien

Det er tydeligt, at mange af de forseg, der gennem drene
er gennemfort, er blevet skrinlagt pga. uklare beskrivelser
af formalet med forsogene og efterfolgende mangelfulde
analyser og follow-up.

Hvis forsog alligevel onskes gennemfort, er det afgorende
at folgende er afklaret/besluttet, inden forsoget startes:

1. Hvilke effekter/faktorer onskes testet?

2. Kan disse effekter/faktorer méles pa validt grundlag?

3. Hvilke begransninger folger af at forseget kun omfatter
en begrenset gruppe/et lille geografiskomride, en be-
graenset periode mv.

4. Kan en relevant kontrolgruppe etableres — et krav, hvis
effekten skal maéles pd et validt grundlag.

5. Hvilken analyse skal foretages nar forsoget er afsluttet,
og hvilke konsekvenser folger af resultatet? Justeringer,
nye forseg, osv.




Allternativet til forsog

Indforelse af borgetlon er en omfattende og kompliceret
ovelse, som desvarre ikke kan testes pa kvalificeret vis,
inden den introduceres. Men det betyder jo ikke, at im-
plementeringen af en borgetlonsmodel behover at foregd
ukontrolleret, efter at det er besluttet at udvikle en bare-
dygtig model. Etableringen af en okonomisk bzredygtig
borgerlon er kompleks pd grund af direkte, indirekte og
afledte effekter som ingen okonomisk model kan forudse.
Derfor er det vigtigt at implementeringen foregar gradvist,
og pd en made, hvor malet hele tiden holdes for oje, og
hvor fleksibiliteten i forhold til skiftende ekonomiske vil-
kar bevares. P4 den made kan en okonomisk bzredygtig
model lobende udvikles, tilrettes og tilpasses.




Bilag
Giv din egen utopi luft under vingerne!

Der skal vere plads til individuelle tolkninger af det gode
liv. — Sa du skal vere velkommen til at bidrage med din
egen, personlige utopi indenfor en A4 side, hvad enten du
foretrakker at vere anonym eller ¢j!

Pa de efterfolgende sider kan du se et par smagsprover fra
arbejdsgruppens medlemmer. Du kan give din egen utopi
luft under vingerne pa den sidste side - Hvis jeg fik borger-
lon. Send gerne dit bud til borgetlon@gmail.com, s andre
kan blive inspirerede!




Finn Gemynthe:
HVIS JEG FIK BORGERLON,

og jeg var 18 dr, og borgerlon allerede var indfort i 1970
som kronen pa de gode tiders velferdsverk i 60’erne; ja sa
ville jeg gleede mig over denne betryggende ”SU” og be-
tragte den som en art lon for mit slid med studierne. Jeg
ville vaere taknemmelig over, at pengene ikke skulle betales
tilbage med renter og renters rente, og se frem til en lys og
gxldsfri fremtid, nér jeg engang var fardiguddannet. Jeg
ville fole, at jeg blev budt velkommen i samfundet.

Sandsynligvis ville jeg spaxde lidt til med et studenterjob og
legge penge til side, og nir jeg fik mig et rigtigt job, ville
det neppe vare lenge, inden jeg fik rad til en god bolig,
hvad enten en lejlighed eller et hus med dejlig have. Det
ville ikke blive et hardt pres at etablere sig og stifte familie
og fa born. — Dette i grel modsatning til nu, hvor de unge
enten ma knokle med bade studier og job, eller tage SU-ldn
i lange baner. Og sd kommer det store sporgsmal: Vil der
veere job til dem indenfor deres fag — eller ma de nojes med
et uonsket job, eller arbejdsloshed, aktivering, mindreveer-
dighed, pengenod og maske endda en dyb gzld, der lukker
dem inde i en slags fattigdomsfxlde? Belonningen for at
have slidt og slebt med studierne i arevis. ..

og jeg var 30 ar, ville jeg vare taknemmelig over fortsat at
kunne fole mig velkommen i samfundet, pa trods af at jeg
endnu ikke havde faet fast lonarbejde. — Men lad mig lige
spole ud af utopien: Da jeg begyndte bibliotekaruddan-
nelsen i 1973, var der udsigt til masser af ledige job, men i
1977 var situationen en ganske anden. Matte nojes med at
veere pa “lengst-ledig-listen”, der af og til kastede et vika-
riat af sig, heraf 2 ar pa fuld tid pd Lyngby Stadsbibliotek.
Biblioteker er skatkamre af spazndende info, og arbejds-
miljoet er i reglen rart og kollegerne sode og venlige, men
der er ogsa masser af linere og sporgsmal, og man skal op-
retholde en utrolig arvigenhed og akkuratesse — ikke just
mine sterke sider, gik det op for mig. Jeg har altid veret
en sovnig drommer med hovedet fuldt af distraherende
tanker, sa jeg kom til at bega adskillige bommerter under
min bibliotekarkarriere. Ikke mindst om eftermiddagen,
hvor jeg i den grad trengte til en lur. Arbejdsdagene var
frygteligt lange og udmattende, det gik langt lettere med
halvtidsjob, men dem var der nu ogsa rift om.

Efterhanden havde jeg nermest darlig samvittiched over
at tage plads op for en anden og langt bedre bibliotekar.
Og det gik op for mig, at jeg trackkes med en rigtig darlig

arbejdsevne: Jeg er langsom, upracis, glemsom, forvirret,
andsfraverende, distract, tit traet og uenergisk, lettere auti-
stisk og uden det store sociale overskud. Andre strutter af
energi og har alle fordele pa arbejdsmarkedet. Men for mig
var arbejdslashedsperioderne lykken! Ren borgerlon i de
gode tider, inden man kastedes ud 1 aktivering og deslige.
Endelig kunne jeg sysle med alle de idéer, der boblede i
mit hoved, og det er i det lange lob blevet til adskillige bo-
ger og opfindelser. En af dem, det dobbelte affaldsstativ til
kildesortering af husholdningsaffald, lod sig endda produ-
cere og szlge, og 1 en gylden periode levede jeg af iveerk-
satterstotte + de svingende og tit beskedne indtegter fra
stativsalget og bogudgivelserne. Og da ivarksaxtterstotten
slap op, havde jeg fiet mig en son og fik et dejligt 4r pa
barselsorlov og skriverier, mens hans seje moder foretrak
at tage tornen pa jobbet. — Til sidst kunne jeg ikke leengere
undgd aktiveringsskabnen, som dog ikke blev sd slem end-
da takket vare forstiende sagsbehandlere og nogenlunde
meningsfulde aktiveringsjob. Men altsd, for mig ville det
have varet lykken med borgerlon! Netop da jeg var aller-
mest selvaktiverende, matte jeg legge hovedparten af min
mangelfulde energi 1 alt muligt andet, end hvad jeg mest
braendte for. Og hvem ved, om ikke et af mine projekter
eller skriverier havde rakt til at gore mig selvforsorgende i
lobet af ca. 12 ar i aktivering og arbejdsprovning?

og jeg er nu 06 dr, sd skulle det gleede mig, at ogsé vi folke-
pensionister regnes for fuldgyldige medlemmer af samfun-
det — og ikke kan lastes for at vere mere pa overforselsind-
komst end alle andre.




Annette Hjort Knudsen
HYVIS JEG FIK BORGERLON, ville

jeg ....

... fryde mig over igen at kunne ranke ryggen ude i verden
og med stolthed erklare, at i Danmark har vi ingen fattige
mennesker. Vi er et hojt civiliseret og kultiveret fallesskab
med et velfungerende og inkluderende demokrati. Det
kunne jeg prale af i mine unge dage, nar jeg tog rygsekken
pa nakken og drog ud i verdens mangfoldighed — meget af
det herligt og inspirerende, men jeg modte jo ogsa grumme
eksempler pa fattigdom og magtesloshed, som jeg dengang
lovede mig selv aldrig matte blive virkelighed i det felles-
skab, jeg havde medindflydelse pa og -ansvar for.

Min utopi har derfor flere faser. I den forste fase er det
Danmark, der er lykkedes med at sikre alle nogle ansten-
dige materielle livsvilkair UDEN at ga pa kompromis med
den personlige selvbestemmelsesret, som er grundleggen-
de i frie, demokratiske samfund. Omtrent samtidigt sker
der en lignende udvikling i andre lande. Den gensidige in-
ternationale inspiration har udviklet lokale borgerlons mo-
deller rigtig mange steder pa kloden, og i de efterfolgende
faser griber ideen om sig, med stadigt flere lokalt forank-
rede borgerlons-fallesskaber over hele kloden. Til sidst ma
det betragtes som den globale norm.

I min utopi ser jeg iderige mennesker, som udvikler dimser,
kunst og kultur til gensidig berigelse og fornejelse. Mange
initiativer gdr hurtigt i sig selv og bliver aldrig til noget —
ud over den lering, der giver naering til det neste forsog,
som maske gar bedre. Det er under alle omstendigheder
engagement, begejstring, livslyst og iderigdom, der berer
de mange processet.

Jeg ser glade, trygge og stressfri born med masser af daglig
voksenkontakt. Til deres forzldre, selvfolgelig, men ogsi til
bedsteforzldre, onkler, tanter og gode venner af familien.
Born, der erfarer livets mang-foldighed og kerlighedens al-
lestedsnarvear pd forste hand. Trygge, glade, udfordrede og
velstimulerede born, der er helt fri for stress.

Min utopi er befolket med born og voksne, som lever me-
ningsfulde, rige og meget forskellige liv alt efter tempera-
ment, alder, evner og interesser. Mennesker med overskud
til at finde pa og fejle, til at lytte og leere — bade hjemme og
ude i verden.

Min personlige utopi er lykkelig alene ved tanken om at

leve blandt glade, iderige mennesker fuld af selvvard og
livslyst, som alle er sikret mod armod og ned. Men det vil
selvfolgelig ogsi sxtte mig selv fri til at bidrage. Maske ved
simpelthen at fylde min plads i generationerne og deltage
1 berigende samvar med familie, naboer og venner — store
som smd. Jeg ville "nerde” med nogle af de sporgsmal,
som optog mig i studietiden. Jeg ville leese en masse og
opsoge viden og tanker hos andre. Jeg ville blive et oplyst
og reflekteret menneske, der kunne bidrage kvalificeret til
avisernes debatspor og vores fzlles forstaelse af tidens ud-
fordringer og losninger.

Den fornyede iderigdom vil give mange muligheder for at
patage sig et forpligtende lonarbejde. Og det er der mange,
der gor, for det er jo stadig rart med flere penge. Men det
er en frivillig sag, og lenarbejdet opleves som en del af det
gode liv. I min utopi arbejder vi for at leve, vi lever ikke
for at arbejde - og samfundet har ikke behov for ”at skabe
arbejdspladser”, der ikke er nedvendige, blot fordi det ikke
kan tolereres, at nogen ikke ”gar pa arbejde”.

Men der er masser af aktivitet i min utopi, som er praget
af dynamik, livslyst, fantasi og iderigdom — alt sammen ba-
ret af mangfoldighed og karlighed til sagen, livet og men-
nesker.

Alt det kommer ikke af borgetlon alene — men uden bliver
det nzeppe muligt.
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Som folkepensionist kan jeg godt fole, at jeg er pa bor-
gerlon. Pengene kommer ind hver maned, uanset hvad jeg
foretager mig. Jeg kan sa se tilbage i livet og sporge mig
selv, hvordan det ville have vearet, hvis jeg havde veret pa
rigtig borgerlon - en tilbageskuende utopi kan det s blive
til.

Pengene mistede det meste af deres fascinationskraft, da
borgerlon blev indfert. Vi talte hovedsageligt om vores
aktiviteter, mindre om lenarbejde, for det spendende 14 i
vores sociale relationer og i bestrabelsen i at holde sam-
fundet korende pé et acceptabelt niveau. Det nodvendige
lonarbejde kom ud for en gennemgribende (selv)ransagel-
se: Hvad var egentlig nodvendigt?

Det er nodvendigt at have gode hospitaler, men det er
endnu mere nodvendigt, at vi ikke bliver syge. Derfor blev
undervisning i en livsstil, der ikke forte til sygdom, noget
af det vigtigste. Dels skete det gennem organiseret under-
visning, dels fra mund til mund. Alternative behandlere og
terapeuter kunne nu virke uden at se for meget pa pengene.
Menneskelig isolation og ensomhed fik en drejning til det
bedre. Stress og depressionskurven faldt.

Undervisning 1 kreative fag blomstrede op. Det sammen
gjorde alle de fag, der havde med vedligeholdelse og re-
paration at gore. Born og unge, der havde kloge hender,
men knap sa hurtige hjerner, gik fra at vare problemborn
til ressourceborn, fordi de var nedvendige for lokalsam-
fundet. Den odeleggende konkurrencementalitet tabte til
samarbejdsanden. Malet var ikke mere en flot ting, men
gode relationer.

Min familie stod ikke stille. Efter vi havde etableret os og
virket i nogle ar flyttede vi ind i et okologisk skosamfund.
Min kone og jeg ville gerne have teori og praksis til at henge
bedre sammen og samtidig have, at bornene lerte gennem
egne cksperimenter at kombinere hjerne, hind og hjerte.
Det var de mest givende ar for hele familien og ekosam-
fundet var stadig samlingspunktet ved festlige lejligheder.
Min kone og jeg bor der stadig, men ikke sammen. Pa et
tidspunkt fik vi begge nye partnere. Egentlig var vi nogle af
de mest stabile. De fleste levede nogle ar sammen og fandt
sd nye partnere. Det var alment accepteret og okosamfun-
det var indrettet til, at skilsmisse ikke var en belastning - i
hvert fald mindst for bornene. Enkelte holdt ligefrem af-
skedsfester (kaldet af-elskningsfest) 1 falleshuset.

Nogle havde supplerende lonarbejde. Som skolelaerer var
jeg ansat ved den lokale skole i en drrekke, senere i voksen-
undervisningen. De fleste var pa ren borgetlon og brugte
det meste af deres tid pa produktionen af oko-varer. Der
var ikke rdd til rejser flere gange om éret, og lysten var hel-
ler ikke til det, men man satsede pa, at de unge kom ud at
se verden, og det skete gerne gennem oko-rejseorganisati-

onen.
Afsluttende kan jeg sige, at borgerlonnen pa mange mader
helede et splittet samfund og var forudsztningen for et bac-

redygtigt liv.

Niels-Simon
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